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PROGRAMMA 
VAN 

Teyler’s Godgeleerd Genootschap 

TÉ HAARLEM, 

voor het jaar 188 0. 

Directeuren van Teyler’s Stichting en de Leden van Teyler’s 

Godgeleerd Genootschap hebben in bunne vergaderino; van 14 

November 1879 uitspraak gedaan over vijf verbandelingen, die 

bun, als antwoorden op de in 1877 uitgescbreven prijsvragen, 

waren toegezonden. 

Eene daarvan, in de Hoogduitscbe taal , met bet motto 

yll ÖéVTcQai 710V qjQOPTiÖeg xrA., betrof de vraag: 

„Hoe moet, met het oog op den bede n daag- 

schen stryd onder de staatbuisboudkundigen, 

over de onderlinge verhouding van Staat en 

Maatschappij worden geoordeeld volgens de 

beginselen der Christelijke zedenleer?^ 

Er werden tegen dit stuk onderscheidene bedenkingen geop¬ 

perd. De vorm kon aangenamer, bet historisch overzicht minder 
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fragiiieiitanscli, liet betoog hier eii daar meer uitgewerkt zijn. 

Ook scheen de auteur nu en dan af te dwalen van het onderwerp 

der vraag, tot schade voor de eenheid van zijn geschrift. Doch 

in weerwil van deze en andere bezwaren erkenden de beoor¬ 

deelaars eenstemmig de groote verdiensten der verhandeling en 

besloten zij dan ook den schrijver den uitgeloofden eereprijs toe 

te wijzen. Het verzegeld biljet werd daarop geopend en bleek den 

naam te bevatten van 

Dr. W. HOLLENBERG, 

Gymnasial-Director in Saarbrücken. 

De vier overige verhandelingen waren van Nederlandsche schrij¬ 

vers afkomstig en strekten tot beantwoording van de prijsvraag: 

„Het Genootschap verlangt: eene verhande¬ 

ling over de toepassing van de conjecturaal- 

kritiek op den tekst van de schriften des Nieu¬ 

wen Testaments, waarin hare geschiedenis 

verhaald, hare n o o d z a k e 1 ij k h e i d beoordeeld, 

en van hare belangrijkste uitkomsten een zoo 

volledig mogelijk overzicht gegeven wordt.“ 

• 

De eerste, met het motto: ^’A^igog 'AQLTijg xrA., bevatte wel 

is waar goede bijdragen tot de verklaring van het N. Testament, 

maar kon toch ter bekroning niet in aanmerking komen. Het 

daarin geleverd overzicht van de geschiedenis der conjecturaal- 

kritiek was zeer onvolledig; het onderzoek naar hare noodzake¬ 

lijkheid bepaalde zich niet bij het punt in quaestie en bracht dit 

niet tot beslissing; Hoofdstuk Hl, eindelijk, gaf, in plaats van 

„de belangrpkste uitkomsten der conjecturaal-kritiek,“ hoofdza¬ 

kelijk de meening des Schrijvers over de beweerde inlasschingen 
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van gelieele pericopeii en verzen in den tekst van de boeken des 

N. Verbonds, inzonderheid in de Paulinische brieven. 

De tweede verhandeling, geteekend met de woorden van 

Groen van Prinsterer: En histoire pour connaitre les grandes 

choses etc., hoewel blijkbaar het werk van een bekwaam en 

scherpzinnig man, moest eveneens worden afgekeurd. De Schrijver 

toonde eene zeer nitgebreide kennis van de literatuur over zijn 

onderwerp en was in de exegese van de schriften des N. 

Testaments niet onervaren. Doch men miste in zyn oordeel over 

den arbeid van anderen de betamelijke matiging en in de geheele 

verhandeling elk spoor van de vereischte zorg voor den vorm. 

Deel I was weinig meer dan een dorre catalogus van namen. 

Het ID® deel, over de noodzakelijkheid van de conjectnraal-kritiek, 

bevatte ternauwernood de schets van een betoog, De Bijlagen tot 

deze twee deelen, waarin nevens bruikbare bouwstoffen ook veel 

was opgenomen dat niet ter zake diende, konden in geen geval 

de schraalheid van den tekst goedmaken. Het „overzicht van de 

belangrijkste uitkomsten" in Deel Hl ging niet verder dan het 

jaar 1830 en was dus onvolledig. Het eindoordeel over de gansche 

verhandeling, waarop de vraag, wat de Schrijver zon hebben 

kunnen leveren, geen invloed mocht oefenen, kon derhalve niet 

anders dan ongunstig zijn. 

De twee overblijvende verhandelingen, met de motto’s: Nee 

temere nee timide en Ahusus non tollit usnni ^ bleken aanstonds 

ter bekroniuf? zeer ernstif? in aanmerking te komen. Hun ideaal 

zagen de beoordeelaars in geen van de beide stukken ten volle 

verwezenlijkt. Inzonderheid scheen hun in beide het „overzicht 

van de belangrijkste uitkomsten" niet critisch genoeg bewerkt te 

zijn. Doch beide verhandelingen bevnlen zich aan door ordelijke 

behandeling van het onderwerp en droegen de blijken van groote 

vlijt en nauwkeurigheid. Stond de tweede bij de eerste in volle¬ 

digheid achter, zij overtrof haar, omgekeerd, in andere opzichten, 

vooral in stijl en betoogtrant. Het zou daarom hoogst moeilijk 
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zyii geweest uit de twee stukken eeiie keuze te doen. Ze stonden, 

11 weerwil van hun onderling verschil, wezenlyk gelijk, niet 

ihoog genoeg om den vollen eerejirijs weg te dragen, maar toch 

veel te hoog om onbekroond te blyven. Na ernstige overweging 

meenden de beoordeelaars het billijkst en het meest in het belang 

der wetenschap te handelen, wanneer zij de beide geschriften in 

de Werken van het Genootschap opnamen, met aanbieding aan 

elk der Schrijvers van de zilveren Medaille en 200 Gulden. 

Indien zij met deze beschikking genoegen nemen, dan melden zij 

zich schriftelijk aan bij Directeuren van Teyler’s Stichting en 

geven hnn vergunning tot het openen van hun naambiljet. 

Als nieuwe prysvraag wordt voorgesteld : 

„Met het oog op E. von Hartmann’s Phanomenoloqie 

des sitttichen Bewusstseins vraagt het Genootschap: 

eene verhandeling over het pessimisme en de 

zedenkunde." 

De prijs voor het best en voldoend gekeurd anJ;woord op deze 

vragen bestaat in een gouden eerepenning, op den stempel des 

Genootschaps geslagen, ter innerlijke waarde van vierhonderd 

gulden. 

De verhandelingen moeten in het Nederduitsch, Latyn, Fransch, 

Engelsch, of Hoogduitsch , met een Nederduitsche letter, vooral 

goed en leesbaar geschreven zijn door eene andere ha^id^ dan 

die van den opsteller. Ook moeten zy vóór den bepaalden tijd 

m haar geheel worden ingezonden ; en geene antwoorden , waaraan 

eenig gedeelte by de inlevering ontbreekt, zullen tot het dingen 

naar den gemelden eereprijs worden toegelaten. De tijd der 

inzending van de antwoorden wordt gesteld vóór of op den eersten 

Januarij 1881, opdat zij vóór den eersten December van het 

genoemde jaar kunnen beoordeeld worden. Alle ingezonden stuk- 
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ken blijven het eigendom des Genootschaps, dat de bekroonde, 

met of zonder vertaling, in zijne werken opneemt, zonder dat 

de Schrijvers, anders dan met toestemming der Stichting, die 

mogen nitgeven. Ook behoudt het genootschap aan zich het recht 

om van de niet bekroonde stukken zoodanig gebruik te maken 

als het raadzaam zal oordeelen, hetzy zonder of met vermelding 

van den naam des schrijvers ; in het laatste geval echter niet 

zonder zyne tóestemming. Ook worden geene afschriften van de 

niet bekroonde stukken aan de schrijvers verleend dan te hunnen 

koste. De in te zenden antwoorden moeten, zonder naam en 

alleen met eene spreuk onderteekend, vergezeld van een verzegeld 

briefje, dezelfde spreuk ten opschrift voerende en van binnen 

des schrijvers naam en woonplaats behelzende, gezonden worden 

aan het Fundatiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER 

VAN DER HULST, te Haarlem. 
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VOORREDE. 

In de laatste veertig jaren is tot verbetering van den tekst 

des Nieuwen Testanients bijzonder veel gedaan. 

Tal van handschriften , die weinig of nog in het geheel niet 

])ekend waren, zijn vergeleken; sommige zijn in linn geheel 

uitgegeven, zooals de codex Ephraëmi rescriptus, de codex 

Sinaïticus, de codex Vaticanus, de codex Claromontanus, de 

codex Palatinus-Vindobonensis en andere. En, waren in de vorige 

eeuw vele godgeleerden bevreesd dat het opgeven van een groot 

aantal variae lectiones aan het geloof der gemeente schade zou 
O O 

toebrengen, in de laatste tientallen jaren heeft men die bijeen¬ 

gebracht met eene zorgvuldigheid en nauwkeurigheid waarvoor 

wij dankbaar moeten zijn. Door den onvermoeiden arbeid van 

mannen als Tischendorf, Scrivener, Tregelles, Cureton en anderen 

zijn wij in het bezit gesteld van een schat van bouwstoffen, 

keuriger en rijker dan oji eenig ander gebied der oude letterkunde 

wordt aangetroffen. 

Toch kan het niet ontkend worden dat het gebruik, dat daarvan 

gemaakt is, niet in verhouding staat tot den kolossalen omvang, 

en dat de tekst van het Nieuwe Testament zich in een zeer 

gebrekkige!! toestand bevindt. Raadplegen wij de uitgaven en de 

commentaren, dan vinden wij dat de geleerden zich al te vaak 

tevreden stellen met woorden, die of in het geheel geen verkla- 
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ring toelaten, of, zoo zij een zin opleveren, toch in het verhand 

waarin zij voorkomen niet passen. Deze toestand van den tekst 

is gedeeltelijk toeteschrijven aan omstandigheden die buiten het 

bereik van critici en exegeten liggen , gedeeltelijk aan eene oorzaak 

waarop ik hier de aandacht vestigen wil. 

Men heeft het gezag der handschriften te hoog aangeslagen; 

sommigen hebben de stelling uitgesproken of althans toegepast 

dat men, om den oorspronkelijken tekst te vinden, zich niet 

buiten het gebied der schriftelijke getuigenissen behoeft te bege¬ 

ven ; spreken anderen al geen bepaald verbod uit, zij zijn toch 

van meening dat het aantal bedorvene plaatsen in het Nieuwe 

Testament zoo gering is dat het niet in aanmerking behoeft te 

komen; op het gevoelen van hen die een andere meening zijn toe¬ 

gedaan wordt geen acht gegeven. Den tekst van vele geschriften 

der oudheid hebben de geleerden door menige welgeslaagde con¬ 

jectuur hersteld; op het Nieuwe Testament wordt eene uitzon¬ 

deringswet toegepast. 

Tot groote schade voor de exegese. 

Want het gevolg daarvan is dat de meeste uitleggers, op 

plaatsen waar de oude handschriften geen verstaanbaren tekst 

geven, of de jongere en slechtere volgen, of het onverstaan¬ 

bare , op welke wijze dan ook, verklaren en zoo de verkeerde 

exegese doen herleven waartegen Winer in de voorrede zijner 

Grammatik waarschuwde. 

Naar mijne overtuiging kan die toestand niet verbeteren, 

tenzij de boeken van het Nieuwe Testament gesteld worden 

onder de gemeene wet die op het geheele gebied der letterkunde 

zoo heilzaam heeft gewerkt, m. a. w. tenzij op den tekst der hand¬ 

schriften de kritiek in haren vollen omvang, dus ook conjecturaal- 

kritiek wordt toegepast. 

De vraag door Teyler’s godgeleerd genootschap gesteld, gaf 

mij eene welkome aanleiding om die overtuiging uit te spreken 

en de gronden waarop zij rust uiteen te zetten. Op welke wijze 
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ik dit gedaan heb zal uit de inleiding en uit de verhandeling 

zelve dnidelyk worden ^). Men zal het, vertrouw ik, goedkeuren 

dat ik het zwaartepunt der vraag gezocht heb in het derde 

gedeelte. Een verzameling toch van min of meer aannemelijke 

conjecturen kan werkelijk dienen om over duistere punten licht 

te verspreiden, en tot de verklaring van het Nieuwe Testament 

iets bijdragen. 

Nn ik dit werk voltooid heb, wil ik niet nalaten mynen dank 

te betuigen aan de Directeuren van Tejder’s stichting en aan 

de leden van Teyler’s godgeleerd genootschap, die myne ver¬ 

handeling beoordeeld hebben, en die mij in het begin van dit 

jaar de gelegenheid hebben geschonken om daarin , vóór en 

gedurende het afdrukken, nog een en ander te herzien. Tevens is 

het mij een aangename plicht mijne erkentelijkheid iiittespreken 

aan de Hoogleeraren de Hoop Schetfer en Kneuen, die mij hunne 

belangrijke opmerkingen over mijne verhandeling mededeelden, 

en den eerste, die het toezicht op de uitgave op zich had geno¬ 

men, tevens voor de welwillendheid die ik herhaalde malen van 

hem heb mogen ondervinden. 

En hiermede onderwerp ik myn werk aan het oordeel van 

alle deskundigen. Ik voel echter — en het doet mij leed — dat 

ik in meer dan een opzicht hunne toegevendheid moet inroepen. 

Men gelieve in aanmerking te nemen dat ik het antwoord op 

de prysvraag binnen den tijd van een jaar heb moeten vervaar¬ 

digen, en dat ik in den tijd, waarover ik bij het herzien van 

mijn werk beschikken kon, natimrlyk niet alle gebreken die ik 

*) Eene opmerking, die eigenlijk in de inleiding tot het derde hoofdstuk 

had behooren te staan, vinde hier eene plaats. De lezer zal opmerken dat het 

aantal conjecturen op sommige brieven en op de Openbaring zeer gering is. 

Men leide daaruit niet af dat die boeken minder geleden hebben. De reden 

is alleen dat de geleerden daarop minder conjecturen gemaakt hebben. Mijne 

taak was de plaatsen te behandelen waarop de kritiek is toegepast, niet 

alle plaatsen waarop zij toegepast moet worden. 
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had opgemerkt heb kunnen wegnemen, en slechts een gedeelte 

der leemten heb kunnen aanvullen. Maar dit neemt niet weg 

dat ik my verheugen zal als mijn werk aan een ernstig onder¬ 

zoek wordt onderworpen. Zoo eerst zal het blyken wat blijvende 

waarde heeft, wat niet. Vooral hoop ik — dit stelde ik mij ook 

onder het schrijven voor — dat de vermelding van plaatsen 

welke nog niet of slechts ten halve verbeterd zijn, anderen moge 

opwekken om hunne krachten te wijden aan de herstelling van 

den oorspronkelijken tekst. 

Utrecht^ Aug. 1880. 

X 
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INLEIDING. 

Wanneer men over conjecturaal-kritiek des Nieuwen Testamenis 

wil schryven, dient men te weten wat daaronder te verstaan is. 

Gaat men op de beteekenis van het woord af, dan strekt zich 

het gebied dier kritiek zeer ver uit. Om den tekst vast te stellen, 

onderzoekt en vergelykt men de handschriften. Maar deze bieden 

tal van varianten aan, en daartusschen moet eene keus gedaan 

worden. Waardoor moet deze worden geleid? De handschriften te 

tellen en de meerderheid te laten beslissen komt niemand in de 

gedachte. Men vraagt naar de oudste, maar meermalen verschillen 

ook deze onderling. Volgt men het alleroudste, dan krijgt men 

den afdruk van een handschrift, geen kritische uitgave des N. Ts. 

Tusschen die oude handschriften, vaak door andere getuigenissen 

gesteund, gaat men eene keuze doen: men laat zich door uitwen¬ 

dige en inwendige beweegredenen leiden ; maar soms is voor twee 

verschillende lezingen veel te zeggen; men gist dan dat de eene of 

de andere de voorkeur verdient, m. a. w. men gaat per conjec- 

turam te werk. En dat zoo iets niet eene enkele maal maar telkens 

i 
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Voorkomt, weet ieder die ooit de variae lectiones heeft nagegaan. 

Zoo spreekt dan ook de Hoogleeraar A. Immer, die voor een 

vijftal jaren eene Hermeneutiek uitgaf, over kritische conjecturen, 

die door een of meer handschriften worden gesteund. 

Maar, verba valent usu. Men is gewoon — en wij zullen ons 

aan die gewoonte houden — onder conjecturen gissingen omtrent 

den tekst te verstaan, tvelke niet, althans niet rechtstreeks ^ door 

handschriften worden aanbevolen. 

Conjecturaal-kritiek is dus de kritiek van diegenen, die aannemen 

dat de oorspronkelijke tekst uit alle handschriften verdwenen 

kan zijn en dien door waarschijnlijke gissingen trachten te herstellen. 

Wij zouden ons echter zeer bedriegen, als wij meenden door 

deze of eenige andere definitie een scherp afgeteekend begrip 

voor ons te hebben. Dat dit niet het geval is, kan al terstond 

blijken uit de opmerking, dat ook in de handschriften vele con¬ 

jecturen voorkomen, dat dus eene lezing van een handschrift 

en eene conjectuur niet twee zaken zijn, die elkander behoeven 

uittesluiten. 

Daarenboven rekent men gemeenlijk onder conjecturen ver¬ 

scheidene gissingen, die eigenlijk in de handschriften zelven te 

vinden zijn, zooals die van Reiske , die 1 Thess. 3 : 3 

douirtod'ui voor gfjdéru aairead'at, of die van Cobet, die Schol. 

Odyss. A. 121 taroTTorovour voor elg tóttov ovour leest; terwijl in 

andere gevallen iedereen stilzwijgend — en terecht —• van de 

schrijfwijze der handschriften afwijkt, en niemand avvov 

h TTcÖuTg, 2 Kon. 25 : 7 eene conjectuur zou noemen, afhadden 

ook alle codices, zooals de Alexaiidrinus, er naideg. De vraag 

zou dus kunnen oprijzen, of veranderingen als yiréoöAcoger voor 

yivioOAogiv, ooi voor ov, iraiQog voor er^Qog onder de conjecturen 

zijn te rangschikken. 

En is de grenslijn hier niet scherp te trekken, evenmin is dit 

het geval, wanneer wij naar het onderscheid vragen tusschen tekst¬ 

kritiek en kritiek van de boeken des N. T^. Reeds Schleiermacher 
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heeft er in zijne voorlezingen over Hermeneutiek en Kritiek op 

gewezen, dat de zoogenaamde hoogere en lagere kritiek in wezen 

niet verschillen. Waartoe behoort bijv. het onderzoek naar de 

echtheid van Joh. 21? In wezen staat het volkomen gelijk met 

het onderzoek naar Matth. 12 : 40, of naar de woorden tovt 

aGTiv dvLTïToig Mc. 7:2, en dit weder met de vraag ofMt. 1 : 18 

ia TTt^êt'juuTog dyiov echt is, en of Mt. 10 : 31 ttoA^w, Joh. 19 : 29 

vGGip gelezen moet worden. Evenmin is er kwalitatief onderscheid 

tusschen de vraag omtrent Joh. 21 en die naar de echtheid van 

het vierde evangelie. Er bestaat onderscheid, maar het is een 

onderscheid als tusschen minder en meer. 

By het beantwoorden der gestelde vraag zal ik mij daarom 

aan ,het gewone gebruik van het woord conjectuur houden. 

Die welke in de codices voorkomen, zal ik, waar het te pas 

komt, bespreken; zoo ook emendaties als die van Reiske en voor¬ 

slagen tot verandering van o in co, éc in i enz., zoodra die van 

eenige beteekenis zijn; daarentegen zal ik de gissingen die woor¬ 

den, verzen, pericopae der evangeliën betreffen, welke door latere 

bewerkers van die boeken toegevoegd, verplaatst of veranderd 

zullen zijn, in den regel laten rusten en alleen, indien het noodig 

is, vermelden. 

Dat ik bij dezen stand van zaken sommige plaatsen behandel, 

die een ander zou hebben overgeslagen, of oversla wat een ander 

ter sprake zou hebben gebracht, spreekt van zelf. 

De inrichting van myne verhandeling vloeit uit de ter beant¬ 

woording gestelde vraag als van zelf voort. Wij zullen nagaan: 

IVelke meeningen men in den loop der tijden over de conjectu- 

raaUkritiek heeft uitgesproken en op welke wijze men haar heeft 

beoefend; vervolgens welke waarde men aan die meeningen 

moet hechten en op ivelke gronden men hare noodzakelijkheid 

kan betoog en; eindelijk welke van die kritiek de voornaamste 

uitkomsten zijn. 

1* 
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Zoo dragen de drie hoofdstakken mijner verhandeling de vol 

geilde titels: 

1. De geschiedenis der conjecturaal-kritiek. 

IT. De noodzakelijkheid der conjecturaal-kritiek. 

TIL De voornaamste uitkomsten der conjecturaal-kritiek. 



I. 

Geschiedenis der conjecturaal-kritiek. 

Ten opzichte der conjecturen op den tekst des N. Ts zijn 

velen gewoon geworden aan eene beschouwing die in werkelykheid 

eene dwaling is, eene dwaling, die zeer onschuldig schijnt maar 

gewichtige gevolgen heeft. Zij nemen, bij het nitspreken van hun 

oordeel, stilzwijgend aan, dat eerst na het verschijnen van de eerste 

gedrukte uitgaaf des N. Ts conjecturen zijn gemaakt, en vergeten 

dat er in de handschriften zelven reeds zeer vele zijn te vinden. 

Op zulke beoordeelaars had Lachmann in het begin zijner 

praefatio voor het 2e deel van zijn N. T. het oog; hij schrijft 

daar, dat velen het voorstellen van conjecturen op den tekst des 

N. Ts ongeoorloofd achten, ^qui si tandem in sese descenderint, 

scient se hoe dicere^ multa in his libris verissima conjectura 

restituta esse auctoribus 7iobis incognitis ante annum 1514 sive 

1516 (de jaren waarin de editio complutensis gedrukt werd, en 

die van Erasmus in het licht verscheen), ex Ulo autem tempore 

fontes conjectandi exaruisse^ 

Dat hij gelijk heeft zal wel geen betoog behoeven. Wij vangen 

dus onze geschiedenis niet met het jaar 1516 aan, maar vestigen 

opze blikken op vroegere tpden , ja kliminen op tot de derde eeuw. 



Wij behoeven de variae lectiones maar in te zien, om te weten, 

dat reeds zeer vroeg (Tischdf. Praef. ed VIL p. XXIX—XXXII) 

de codices des N. Ts zeer groot verschil toonden. Van die ver¬ 

schillende lezingen was natuurlijk, op zijn meest, slechts ééne 

goed; de andere waren fouten. Gaan wij na hoe deze fouten in 

de wereld kwamen, dan vinden wij den oorsprong vaak in de 

willekeur van afschryvers, die willens en wetens veranderingen 

aanbrachten, maar ook vaak in vergissingen, die reeds in nog 

oudere codices waren ingeslopen. Hadden de afschrijvers die maar 

laten staan, zooals zij ze vonden! Maar wat met de codices der 

klassieke schrijvers plaats had, geschiedde in veel ruimere mate 

met die der apostolische geschriften. Deze toch werden niet met 

een wetenschappelpk doel vervaardigd, zij moesten tot onderwij¬ 

zing en stichting dienen; de afschry vers deden dus vaak hun best 

de fouten, of wat zij als fouten beschouwden, te verbeteren, en 

troffen soms maar misten vaak hun doel. En niet alleen de 

afschrijvers. Er waren reeds in de eerste eeuwen geleerden, die 

kritische — laat ik liever zeggen zuivere — uitgaven poogden 

te leveren en de fouten zochten weg te nemen, voornamelijk door 

vergelijking van verscheidene codices, soms ook door gissing. 

1. 

In de eerste plaats noem ik den beroemden Origenes, den man 

die in geleerdheid de meeste zijner tyd- en geloofsgenooten over¬ 

trof. Heeds in zijnen tijd werden de apostolische geschriften als 

eene heilige schrift beschouwd en had, hoewel er nog geen voor 

alle Christenen geldende canon bestond, het leerstuk der theo- 

pneustie wortel geschoten. Toch belette dit hem niet de meening 

te koesteren, dat hier en daar de tekst door afschrijvers der codi¬ 

ces bedorven was, ja, soms alleen door conjectuur was te her- 

3tellen, 



In zijn’ commentaar op Mattliëns spreekt hij als zijn gevoelen 

nit dat 19:19 de woorden d/airtjacig tov nXijöiov üov cog ^eavróv 

niet in den tekst behooren (commentaar op Matth. t. XY. ed. 

de la Rne III p. 670 en 671), en als grond voor dit gevoelen 

geeft hij op, niet dat zij in sommige codices ontbreken, maar 

dat zij in den samenhang niet passen. Had de jongeling die met 

Jezus sprak, zoo zegt hij, werkelijk die liefde bezeten, hij zou 

reeds volmaakt zijn geweest. De bedoelde woorden zijn volgens 

hem in den tekst gevoegd vjió tlvo^ tijv dxoij^eiai^ i^ii] votjiJarro^ 

Tcor Xeyouiivcoi’. Elders (in Joh. t. VI de la Rne lY p. 140) giste 

hij dat rtQ'/tüijvoiv Mt. 8 : 28 de ware lezing was tegen het gezag 

van alle handschriften in, en op Matth. 27 : 9 (de la Rne III 

p. 916) lezen wij in de oude Latijnsche vertaling (wier latiniteit 

ik voor rekening van den vertaler laat) „suspicor aut errorem 

„esse scripturae et pro Zacharia positum Jeremiam aut. 

„Si autem haec dicens aliquis existimat se offendere, videat ne 

„alicubi in secretis Jeremiae hoe prophetatur. “ 

Zijne meening omtrent de lezing Joh. 1:28, door Lachmani 

als gissing vermeld (praef. II p. Y), en door Hilgenfeld in zijne 

Inleiding, p. 788, „eine reine conjectur“ genoemd, berustte 

gedeeltelijk op eenige handschriften. 'ETcelG0'7ji.iéi> Öè nrj öeTi^ 

IdijO'av 'ut ch’ccyii'coü'Aêtv dXXd EijO'a^aQa, ZOO schrijft hy, maar hij 

laat voorafgaan: aytdói’ h ndai (dus niet in alle) To7g dpTiy()d(yoig 

'AHvai (hl. B7j\yuvia.') 

Een ander beroemd schrijver uit dien ouden tijd, die hier vermeld 

moet worden, is Hieronymus. In de aanhaling van Jesaia 42 : 1 

sqq., die Mt. 12 : 18 sqq voorkomt, zyn na xqIgh' de woorden 

dp(xXdfA,if.iei ymI ov O'QavoO’rjc^erai nog dv O'fj tTri TÏjg yfjg aQiGii' 

weggelaten. Hieronymus vermoedde, dat deze woorden in het ev. 

van Matth. gestaan hadden en door een librarius ob homoeoteleuton 

waren overgeslagen. Hij schrijft, Resp. ad quaest. Algasiae, ed. 

Martianay, t. IV part. I, p. 190: „Quod autem de assumto tes- 

jjtimonio in evangelie minus est: splendehit et non guassahifnr ^ 



8 

y,do7iec ponot super terram iudicium^ videtur mihi accidisse primi 

„scriptoris errore, qui legens superioreni sententiam in verbo 

^iudicii esse finitam, putavit inferioris sententiae ultimum verbum 

„esse iudicium ^ et pauca verba quae in medio, boe est inter 

y^iudicium et iudicium fuerant, praetermisit.“ 

Nog enkele andere gissingen zou ik bier kunnen bijvoegen, als van 

Eusebius, Aviens opmerking over Mt. 27:9 Tisebendorf meedeelt, 

maar bet aangevoerde is voldoende om te doen zien, dat die oude ge¬ 

leerden bet gebied der kritiek niet zoo beperkten als vele van lateren 

tijd. Wij mogen eebter uit die enkele feiten niet te veel afleiden; ik 

boud mij zelfs overtuigd, dat geen van die schrijvers zieb op eene 

voor de dogmatiek belangrijke plaats eene conjectuur zou veroor¬ 

loofd bebben. Vooral mogen Avij niet onderstellen, dat Avij in den 

geest dier mannen den geest bunner tijdgenooten afgespiegeld 

zien, en Avanneer Avij zien dat Hieronymus in zijn brief aan 

Damasus ’) de vrees uitspreekt dat bij over de nieuAve vertaling, 

die bij vervaardigde, beel Avat zal moeten booren, en besebouAvd 

zal Avorden als iemand die zieb verstout „bet evangelie te 

verbeteren“, dan kunnen wij liebt begrijpen dat iemand, die 

de apostolische geschriften kritisch behandeld bad evenals een 

der ongeAvqde schrijvers, zekerlijk zeer verketterd zou zijn 

geworden. 

De vrijheid , welke men zich reeds in de eerste eeuwen na 

Cbr. ten opzichte van den tekst der N. T’scbe boeken veroorloofde, 

*) In dien brief, voor de vertaling der evangeliën te vinden, sehrijft hij: 

„Novum opus facere me cogis ex vèteri, ut post exemplaria Scripturarum 

„toto orbe dispersa quasi quidam arbiter sedeam, et quia inter se variant, 

„quae sint illa, quae cum graeca consentiant veritate, decernam. Piuslabor, 

„sed periculosa praesumtio iudicare de caeteris ipsum ab omnibus iudicandum, 

„senis mutare linguam et canescentem iam mundum ad initia retrahere par- 

„vulorum. Quis enim doctus pariter vel indoctus, cum in manus volumen 

„assuraserit et a saliva quam semel imbibit, viderit discrepare quod lectitat, 

„non statim erumpet in vocem, me falsarium, me clamans esse sacrilegum, 

j,(|ui audeam aliquid ip veteribus libris addere, mutare, corrigere?“ 



komt veel sterker aan liet licht, wanneer wij de handschriften, 

oudere en jongere , onderzoeken. Evenwel, niet alle variae lectiones 

zijn met hetgeen wij conjecturen noemen te vergelijken. Vele 

veranderingen zijn door schrijvers of lezers daarin aangebracht, 

niet omdat dezen meenden dat zij den oorspronkelijken tekst van 

evangelist of apostel herstelden, maar omdat zij door die ver¬ 

anderingen het geschrift duidelijker, sierlijker, nuttiger wilden 

maken. Ik laat deze zooveel mogelijk rusten, — hoewel het zeer 

moeielijk is de twee vaak in elkaar loopende soorten te onderschei¬ 

den — en bepaal mij tot de aanwijzing van eenige plaatsen, waar 

het schijnt dat de afschrijvers per conjecturam den tekst hebben 

willen herstellen. 

Mare. 4 : 22 geven de woorden der oudste codices geen goeden 

zin A. C. L. enz. hebben: ov ydn 'dariv tl 'aoujttót 

tav ixi] VLTt. 

ov ydn tariv tl yjwjiTOV tdv fii] "i'va yrt. 

B: ov ydo tariv y,qvttt6v tdv yvt. 

Wat Marcus schreef blijkt niet, maar wel zien 

wij dat er, en dat reeds vroeg, allerlei conjecturen 

op gemaakt zijn. 

E. F. G. H. M. S. U. V: d tdv ^uj 

' D: dXX 7vcx 

1. 13. 28. 60. 131: ti (xi] 7va 

andere minuskels: 7va fxrj 
<•1 ■' 

o ov 
'\ f 

o fxr] 

o ov fllj 

Joh. 7 : 8. fC D. K. M. II hebben: tyd) ovx dva^aiveo ttg.r.t. 

Dit scheen sommigen zoo zeer in strijd met vs. 10, 

dat zij de oorspronkelijke lezing verloren achtten, 

en die door ovttw , wat B. L. enz. hebben, trachtten 

te herstellen, 
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ICor. 11:24. In X. A. B. C. lezen wij tovtó fiov türh t6 aó)fA,a 

TÓ imtQ i\utoi>. Blijkbaar is hier reeds vroeg een woord 

uitgevallen. De librarii beijverden zich dat door gissing 

te herstellen. Sommige vulden in : , 

andere „ „ : {yQvnróiJLivov, 

y, » » • didóufi^op. 

I Cor. 9:15. Reeds vroeg was door eene schrijffout de tekst op 

deze plaats bedorven en las men, zooals B. D. 

aantoonen, AaXov yao jnoi liaXXov dnod^avHV rj tÓ 

ixov ov^Hg AcPwcJêi. Dat dit geen zin gaf 

begrepen de librarii terecht; zij maakten conjecturen 

en schreven: 

A : ovO'Hg ^rj Aêi’wGci, 

F. G. : Tig AfTÓfGei, 
Nc.c. Dbc.K.L.P. : Tig AfTcooei. 

Hebr. 4 : 2. gaf de v, die in üvyy,e'AeQaafitpovg ingeslopen was, 

velen lezers en schrijvers vrij wat moeite. Zij maakten 

gissingen maar zochten de wond op eene verkeerde 

plaats. Voor To7g d'AoïfaaGip schreef de een, D. syrP-i«g- 

: Tcóp d'AovadvTwp; een ander, Theodorus Mopsves- 

tenus: To7g (xaovgO'hgiv ’). 

Somtijds waren die gissingen der scribae zeer goed, zooals: 

Hebr. 12 : 7. Daar had een der oudste afschrijvers, die of den 

zin niet begrepen óf niet opgelet had, voor den accusativus 

TTaideiav de praep. eig geschreven, zoodat zijn tekst aldus luidde : 

fiV TTaideiap vno^éveTe, dyg vio7g t\u7p 7TQOGq)tQf:TaL d x^fog. De 

9 Theodorus teekent op deze plaats aan : o&fp ovTwg dpayvtoGTfiOV fii] 

üvyAeAêQccöixtpovg Tij ttiöt^i Toig d'Aovöd'eiaip 7pa htti] laïg irQog 

avTOvg yeyepijf4,épc(ig tna'/y^Xiaig tov d^eov did JMioGtiog. Hieruit mag 

men opmaken dnt de conjectuur van hem is, 
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schrijvers van eenige minuskels, of wel een hunner voorgangers, 

begrepen dat de g te veel was en herstelden : h nai^Hav 

VTTOflll^éTe 'atL 

Om ook enkele bewijzen te geven van de willekeur, waar¬ 

mede schrijvers te werk gingen, wijs ik op Eph. 4 : 29 en Act. 

18 : 5. Voor ^/^Qtiag ^ dat terecht bevreemding wekte, schreef een 

hunner stoutweg Trlörecog. Voor avi^eiyeTO rw Xó/co ^ dat niet wel 

te begrijpen was, verbeterde een ander (jvi^elyero rw irvn'^aTL ’t geen 

wel een goeden zin geeft, maar niet de bedoeling van den schrij¬ 

ver der Handelingen uitdrukt. 

Ik heb de eerste de beste voorbeelden genomen , die mij voor 

de hand kwamen; eigenlijk behoeft men slechts een caput, on¬ 

verschillig welk, op te slaan om er een aantal te vinden. Maar 

waartoe zou ik mijne lezers vermoeien met eene opsomming? De 

genoemde zyn voldoende om te beAvijzen dat, lang vóór de zes¬ 

tiende eeuw allerlei onbekenden conjecturen op den tekst gemaakt 

hadden. 

2. 

Wij moeten nu de middeleeuwen overspringen en ons in den 

tijd verplaatsen dat Laurentius Valla zijne Annotationes op het 

N. T. schreef en Erasinus het Grieksche Nieuwe Testament voor 

het eerst in druk deed verschijnen. Bij de beschrijving van de 

geschiedenis der conjecturaal-kritiek hebben wij op den laatste 

onze aandacht te vestigen, en wij kunnen zijne meening deels 

uit enkele uitdrukkelijke verklaringen, deels uit zijn eigen kriti- 

schen arbeid leeren kennen. 

Toen hij in 1516 het N. T. uitgaf, moest hij hetzelfde onder¬ 

vinden wat vele eeuwen vóór hem Hieronymus ondervonden had. 

Zijne editie kwam niet met de Vulgata overeen, Velen waren 
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verontwaardigd en geërgerd. „Nemo non novit,“ scliryft Seb. 

Munster in de voorrede van zijn’ commentaar, Critici Sacri, t. I 

p. IL „quantus tumiütus superioribus annis excitatus fuerit contra 

„Erasmum, quod corrigere ansus fuerit (sic enim illi loquuntur) 

„Evangelium et violare rem tam sanctam.* Erasmus verdedigde 

zich in zijne Apologie voor den 2en druk van zijn N. T. en 

spaarde zijne tegenstanders niet. Hij verklaart dat hij niets lie¬ 

ver gewenscht had dan dat de tekst des N. T® ongeschonden ware 

gebleven, en gaat dan op deze wyze voort: „Jam quid attinet 

„istos refellere qui non minus indocte quam impudenter solent 

„vociferari, facinus non esse ferendum ut quisquam corrigat 

„Evangelium! Fas est cuivis nebuloni Evangelii codices depra- 

„vare, et nefas erit quod depravatum est restituere! praesertim 

„homini, ne quid dicam insolentius, in hoe genere literarum nee 

„indiligenti nee inexercitato, idque tot graecis et latinis volumi- 

„nibus tot clarissimis auctoribus in consilium adscitis!“ 

Op dergelijke wijze laat hij zich ook uit in zijn geestig geschre¬ 

ven brief aan Joh. Bavillus, Ep CXLVIII, ed. Lugd. Bat. 1703 

t. III. p. 12(3, waarin hij o. a. het verhaal doet van den geeste¬ 

lijke, die gedurende vele jaren in de kerk gewoon was geweest 

bij den dienst mumshnus te zeggen in plaats van sumsimus, en 

die, toen hij daarop opmerkzaam werd gemaakt, verontwaardigd 

uitriep dat hij zich dit woord, dat reeds den proef van zoovele 

jaren had doorstaan , niet door eene vluchtige opmerking wilde 

laten ontnemen: een verhaal dat Bentley in zijn brief aan Boyle 

heeft overgenomen, en dat sedert dien tijd algemeen bekend is 

geworden. 

In de hier aangehaalde woorden noemt Erasmns weliswaar 

het woord conjectuur niet: het depravata restituere is natuurlijk 

in de eerste plaats een restituere op gezag van betere codices; 

maar hij zou zich zeker niet zoo hebben uitgelaten, indien hij 

gemeend had dat kritische conjecturen onnoodig of ongeoorloofd 

waren. Trouwens, zijn eigen arbeid toont ons, dat hij dje menig- 
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maal als het eenige middel beschouwde, om den bedorven tekst 

te herstellen. Zoo las hij Jac. 1 : 15: 'auI naQuiidvag, ovriag (den 

minuskelcodex 105, waarin dat voorkomt, kende hij niet). 1 Petr. 

3 : 21 co y>ai dprir. terwijl in de door hem gebruikte codices 

d stond, enz. Eêne conjectuur van hem mag ik echter niet voor¬ 

bijgaan, omdat zij eene merkwaardige geschiedenis heeft gehad. 

Jac. 4:2 las Erasinus in zijne handschriften cpopwere adi l^yXovTê 

maar hij begreep dat Jacobus zoo niet geschreven kon hebben. 

In den commentaar achter den len druk van zijn N. T. (1516) 

teekende hij aan „forte fuit scriptum (jpJorarf". Drie jaar later kwam 

de 2e druk uit, en onbekommerd over hetgeen zijne tegenstanders 

zeggen zouden, nam hij (jpdorétré in den tekst op, in den com¬ 

mentaar de ware toedracht der zaak ontvouwende. Deze druk 

(in den derden herstelde hij in den tekst, hoewel hij 

bij zijne opinie bleef) werd door Luther gebruikt en deze, hetzij 

hij cp&oPHVé voor eene lezing van handschriften hield, hetzij hij 

uit overtuiging ze als conjectuur overnam, vertaalde: ihr hasset 

und neidet. Rob. Stephanus en Beza erkenden de lezing van Eras¬ 

inus als de ware, en in de Nederlandsche Staten-overzetting 

werd „gij benijdt en ijvert‘^ uitgegeven. Wisten de vertalers 

dat zij hier eene conjectuur in den Bijbel opnamen? Het blijkt 

niet duidelijk. Men zou zeggen : uit den commentaar van 

Erasmus en uit de Annotationes majores van Beza konden 

zij den waren stand van zaken Ie eren kennen; maar aan den 

anderen kant doet de kantteekening ons vermoeden, dat zij gjO-opcTré 

voor eene varia lectio der Hss. hielden. Zij luidt aldus: „In 

„vele Grieksche boeken wordt gelezen cpopetkre, gij doodt, voor 

„qj&opHve ^ gij benijdt. Doch het woord dooden komt hier niet te 

„pas, tenware dat men het verstond van zijnen naaste te haten, 

„hetwelk een doodslag voor God is.“ Men moet, dunkt mij, uit 

dat „vele grieksche boeken" opmaken dat de vertalers cpO-opeTre 

als de lezing van althans enkele Hss. beschouwden. Het schijnt 

dat deze lezing, die in zoovele uitgaven stond en door gezag- 



14 

hebbende personen werd aanbevolen, eene zekere sanctie had 

verkregen en door recht van verjaring hare plaats bleef behou¬ 

den. Dit is zeker dat op deze plaats , evenals op zoo vele andere, 

eene conjectuur als woord des apostels is opgenomen. 

Maar wij zouden op het geschiedverhaal vooruitloopen. Wij 

treden nu het tijdvak in, aan welks ingang Erasmus staat: het 

tijdperk der Hervorming. Maar van de groote mannen, die zich 

door hunne reformatorische werkzaamheid onderscheidden, waren 

er slechts enkele, die werk maakten van tekstkritiek. Bepaald 

de Luthersche theologen bleven daaraan meestal vreemd, — ook 

in de twee volgende eeuwen. De mannen van eenige betee- 

kenis, die zich vóór Griesbach met die kritiek inlieten, Bengel 

en Semler uitgezonderd, behoorden tot de Hervormde of de 

Engelsche kerk. Wat is van dit verschijnsel de oorzaak? Voor 

een gedeelte zeker de omstandigheid, dat de Gereformeerde kerk, 

die de prediking des Woords meer op den voorgrond plaatste, 

ook meer exegetische en kritische studie uitlokte , maar dit is de 

eenige oorzaak niet. Wij mogen niet te spoedig in het samengaan 

van twee zaken een causaalverband zoeken. Wat -wij in het oog 

moeten houden is , dat bij de volken , die den Calvinistischen denk¬ 

beelden waren toegedaan, meer zucht tot zuiver literarische studie, 

zooals tekstkritiek, bestond dan bij hen, die de leer van Luther 

hadden omhelsd. 

Immers, wat wij omtrent de studie van het N. T. opmerkten, 

geldt ook van die der klassieke schrijvers. Zijn de verdiensten der 

Duitschers in deze eeuw ten opzichte der philologie schitterend 

te noemen, in de twee vorige eeuwen hadden zij niemand dien 

zij naast een Scaliger en Casaubonus, Bentley en Porson, Hem- 

sterhuis en Valckenaer konden stellen. 

Dat anders Luther zelf niet in beginsel tegen alle conjecturen 

was, kunnen wij licht begrijpen als wij ons herinneren, hoe vrij 

hij zich over een bijbelboek als den brief van Jacobus uitliet. 

Hoe hij Jac. 4 : 2 vertaalde heb ik reeds gemeld; Hebr. 11:37, 
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waar de codices tTt^toaöd'tjGai^ geven, vertaalde hij (sie würden) 

zerstochen, zoodat hij tTrdQd'rjacci/, waaraan ook Beza in z^ne 2 

eerste uitgaven de voorkenr gaf, schijnt gelezen te hebben. 

Duidelijker dan Luther heeft Calvijn zich over de kritiek uit¬ 

gelaten, wat trouwens van zelf spreekt, daar hij meer dan zijn 

groote strijdgenoot zich met het letterkundige gedeelte der theologie 

heeft bezig gehouden. Over Jac. 4 : 2 was hij het geheel met 

Erasmus eens. Bij Hebr. 11 : 37 teekent hij aan: „Quod dicit 

„esse tentatos videtur esse superfluum, nee dubito quin similitudo 

„duarum vocum et tTreiQdad'ijaai^ in causa fuerit ut secunda, 

„male ab imperito quopiam lectore addita, paulatim obrepserit 

„in textum, sicuti etium Erasmus divinat.“ 2 Petr. 1 : 20 ver¬ 

taalt hij: „privatae interpretationis“, maar hij voegt er bij: „vel 

„proprii motus“ en schrijft: „potest esse duplex verborum sensus, 

„si iTTijXt'aiüjg legas, ut quidam, quod est Tantum tarnen 

„legi tJiMaécog ^ quod interpretationem significat, cet.“ 

Maar vooral moeten wij Beza noemen, na Erasmus den voor- 

naamsten beoefenaar der kritiek in de 16e eeuw. ‘) Vele con¬ 

jecturen kan men in zijne Annotationes aan treffen. Bom. 4 : 12 

las hij dXXd aal ovoiyovöL zonder rolig, eene gissing die alleszins 

juist is; 1 Cor. 2 : 4 begreep hij dat neiOoig uit miO-oï verbasterd 

was en las hij: tV neiOoi dvO-, öo. Xoy. 2 Petr. 1 : 5 hield hij 

x«r’ uvTo TovTo, niet K«t uvto touto voor de ware lezing, enz. 

Wij hebben geene theoretische beschouwingen over kritiek van 

hem noodig, nu wij hem zulk een onbevooroordeelde kritiek zien 

voorstaan, en de enkele voorbeelden, die ik gaf, kunnen door ieder, 

die zijne aanteekeningen inziet, gemakkelijk vermeerderd worden. 

In allen gevalle is de tot dusver geleverde schets voldoende 

om te bewijzen, dat eene strenge orthodoxie in het leerstuk van 

den Bijbel toch met zekere vrijheid in de behandeling van den 

•) Zie over hem o. a. M. T. Laarman. Over Theodorus Beza’s kritiek van 

het N. T. Godgeleerde Bijdragen 1840, p. 216 sqq. 
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tekst kan gepaard gaan. Beza kende trouwens nog geen editio 

recepta , en er bestond nog geen vertaling die by de Protestan¬ 

ten een bepaald gezag verkregen bad. Men zou zich echter zeer 

bedriegen, wanneer men meende, dat de kritiek dier mannen 

uit den hervormingstijd overeenkwam met die van onze dagen, 

dat Beza den tekst des N. T» behandelde als dien van een pro¬ 

faan schrijver. Zyne kritische werkzaamheid betrof plaatsen van 

geen of gering dogmatisch belang; waar belangrijke leerstukken 

in het spel kwamen, sloeg hij een anderen toon aan. Als voor¬ 

beeld citeer ik zyne annotatio op 1 Tim. 3 : IG. Hij las in zyne 

codices d'eóg en schrijft: „Vix alius locus est, in quo omnia 

„redemptionis nostrae mysteria vel magnificentius vel plenius 

„ explicentur, ut non mirum sit foede fuisse a Diabolo depravatum, 

„cui sane in hac parte (dicam enim libere quod res est) suam 

„operam imprudens quidem (sic enim arbitror) sed suam operam 

„tarnen Erasinus commodavit.“ Erasinus gaf namelijk aan de lezing 

o de voorkeur. „Audiamus ergo quid dicat. Mihi, inquit, subolet 

„Deum additum fuisse adversus haereticos Arianos. At mihi, 

„Bezae, non dubium est Dei nomen sublatum fuisse ab iis, qui 

„vel deitatem Christi vel utriusque unioneni iam inde ab ipso 

„conceptionis momento factam negabant, quae tarnen ipsorum 

„impudentia manifeste coargui potest ex iis quae sequuntur.“ 

Het is alsof wij Tertullianus hooren, die over Marcion zich be¬ 

klaagt. Waar eene stemming heerscht als die, welke uit Beza’s 

woorden ons tegenklinkt, is bezadigde, onafhankelijke kritiek bui¬ 

tengesloten. 

Het laatste gedeelte der IG^ en de 17e eeuw leveren eene 

lange reeks van schrijvers op, die den tekst des N. Ts door 

conjecturen trachtten te verbeteren, letterkundigen zoowel als 

godgeleerden, eene onderscheiding trouwens, die in die dagen 

niet zoo scherp was als tegenwoordig: de meeste letterkundigen 

hielden zich met het N. T. evenzeer bezig, als met de werken 

der klassieke schrijvers. Wy vinden daaronder Scaliger, het sieraad 
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der Leidsclie lioogescliool, en den Pransclien philoloog Ca- 

saubonus ; Drusius (van den Driesclie) , lioogleeraar te Frane- 

ker, die met Marnix aan de vertaling des Bijbels arbeidde; 

Hugo de Groot; Erasmus Sclimid, te Wittenberg, gest. 1637, 

wiens Opus Sacrum eene vertaling en verklaring des N. Ts bevat; 

Curcellaeus (Etienne de Courcelles), die in 1658 eene uitgave 

van het N. T. bezorgde, welke te Amsterdam verscheen; Jac. en 

Lud. Cappellus, gest. 1642 en 1658 ; D. Heinsins {Exercitationes 

sacrae ad N. T. L. B. 1639); de Engelsche geleerden Price 

{Commentarii in varlos Ni Ti libros, Lond. 1660)^ Hammond 

die in 1653 aanteekeningen op het N. T. uitgaf, en Patricius 

Jimius (Patrick Yoimg) die den codex Alexandrinus onderzocht; 

Clericus (J. Ie Clerc, wiens philologischen arbeid Bentley zoo 

. scherp kritizeerde), die het werk van Hammond vertaalde en met 

aanteekeningen voorzag {N. T. ex editione vidgata, cAim para- 

phrasi et annotationlbus H, Hammondi ex angl. ling. in lat, 

translatum et animadversionibus illustratum. Arnst. 1698) en 

over de methode der critiek schreef in zijne Ars Critica, Amst, 

1697; Homberg {Parerga sacra seu interpr , . ,. Ni Ti Ultraj, 

1708); L. Bos {Exercitationes phüologicae ad loca nofmulla Ni 

Eoederis^ Fran. 1700). Vele anderen, die minder bekend zijn 

of slechts eene enkele maal eene conjectuur voorstelden, ga ik 

met stilzwijgen voorbij; ik mag echter niet nalaten in het voor¬ 

bijgaan het oog te vestigen op de makers onzer Staten-vertaling. 

Valckenaer schrijft in het begin van zijn Schediasmaspecimen 

exhibens annot. critic., dat zij meer dan eens den griekschen 

tekst per conjecturam gewijzigd hebben, en haalt ten bewijze 

daarvan vele plaatsen aan. Het is mij echter niet duidelijk geble¬ 

ken dat zij dit willens en wetens gedaan hebben; het kan zijn 

dat zij door den tekst van Erasmus en Beza in den waan zijn 

1) De commentaren van Scaliger, Casaubonus, Drusius, H. de Groot zijn 

gedeelteiyk opgenomen in de bekende verzameling der Critici Sacri. 

2 
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gebracht dat de door hen gevolgde tekst werkelyk op de getui¬ 

genis van handschriften berustte. De kantteekeningen geven Valcke- 

naers onderstelling geen genoegzamen steun. 

Hebr. 8 : 10 staat in alle codd. didoi/g vojxovg. Zij vertalen: „iA: 

zal myne wetten.... geven^ alsof er Sidovg Öwaco 

stond, zooals Piscator, Jerem. 31 : 33 vergelijkende, 

gegist had. Bij deze en eenige andere van den tekst 

afwijkende vertalingen teekenen zij niets aan. 

Luc. 2 : 15 vertalen zij: de herders^ en teekenen aan: Gr. de 

menschen, de herders. Dit is echter geen bewijs 

dat zij de woorden ol dr&QWTiOL voor onecht hiel¬ 

den , maar alleen eene vrije vertaling. Zoo kunnen zp 

Openb. 17 : 0, bij de vertaling de moeder der hoe¬ 

rerij e7i , de Vulgata gevolgd hebben. 

Openb. 16 : 5 vertalen zij: die is ^ en die ivas ^ en die zijn zal^ 

terwijl de codices niet laógerog, maar oaiog te lezen 

geven. Zij teekenen aan: Andere lezen: de heilige. 

Het kan zeer goed zijn dat zij uit de vertaling van 

Beza hebben opgemaakt dat ioógerog in een codex 

voorkwam; immers moeten wij niet vergeten dat er 

in ’t begin der 17® eenw nog geen apparatus criti¬ 

cus bestond, waarin men alle variae lectiones kon 

vinden opgeteekend. 

Als ik mij dus niet bedrieg, leveren noch deze plaatsen noch 

de reeds vroeger genoemde Jac. 4 : 2 het bewijs, dat de Staten¬ 

vertalers het opnemen van conjecturen in den tekst geoorloofd 

hebben geacht. 

Ten opzichte der andere geleerden, die ik opnoemde, moet 

ik opmerken dat de conjecturen die wij van hen bezitten niet 

beantwoorden aan de verwachting, die hunne namen op liefeerste 

gezicht zouden kunnen opwekken. Scaliger heeft zich slechts 
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weinig op het gebied der kritiek van het N. T. bewogen; Casaii- 

bonus was, toen hp zijne aanteekeningen daarover neerschreef, — 

ik zeg dit op gezag van Valckenaer — nog jong; geen van de 

geleerden uit de 17® eeuw hadden goede codices tot hunne be¬ 

schikking; vele hunner conjecturen zyn verbeteringen niet van 

het werk der afschrijvers, maar van dat der schrijvers zelven, of 

wel invallen zonder eenige waarde. Wat heeft men b. v. aan 

gissingen als de volgende : 

Mt. 7 : 15 voor Iv^v^iaai : laöi'fiaai, Price, bij Bovvyer’). 

„ 22 : 37 voor ^lavoia : dvi^cc^et, Drusius, Parallela sacra a. h. 1. 

Mc. 9 : 49 voor dXiaO'TjoêTai : dXcod'Tjoerai of dt’aXco&TjaeTai, Patr. 

Junius, by Pow. 

Luc. 23 : 10 voor evrói^cog : ii^rópcog, Camerarius en Schmid, bij id. 

Joh. 19 : 14 voor : tqltt], Casaubonus en anderen, by id. 

Hand. 2 : 13 voor otl ‘atL : ri otl, why are these drunk? Price, 

bij Wetstein, Prolegoni. der 4*® editie. 

„ 3 : 12 voor fvae^eia : Beza in Ann. a. h. 1. 

1 Cor. 11:10 voor d/yélovg : d/eXaiovg, Curcellaeus en J. (jothofred 

(diss. de Velandis mulieribus) of dtd dyy^X'iag, Cle¬ 

ricus bij Bow. 

Door Mill’s uitgave van het N. T. , die in 1707 het licht zag, 

deed de tekstkritiek een goeden stap vooruit. De handschriften 

werden beter onderzocht en gerangschikt, de waarde der variae 

lectiones beter bepaald. Toch bleven de geleerden overtuigd dat 

de overeenstemming van vele handschriften nog geen onwrikbaar 

vasten grondslag bood, dat het mogelijk was dat eene lezing in 

al hunne handschriften bedorven was, m. a. w. dat kritische con¬ 

jecturen onvermijdelijk waren. Mill zelf maakte er verscheidene , 

') Den volledigen titel van zijn werk en die van verscheidene andere, 

welke ik verkort, geef ik op aan het einde mijner verhandeling. 
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die hij iii zijne aaiiteekeiiiiigeii opgaf, en zelfs Bengel, dien 

niemand van geringschatting van den letterlijken inhoud des Bijbels 

verdenken zal, schroomde niet er eenige voor te stellen. Hoe 

Wetstein er over dacht, zullen wij straks zien. In zijne editie 

.(1753) gaf hij de voornaamste conjecturen van verschillende 

geleerden aan den voet der bladzijden op. 

Maar reeds geruimen tijd voordat Wetstein zijn N. T. uitgaf, 

had een ander zich met het onderzoek van den tekst beziggehou¬ 

den , over wien ik uitvoeriger schrijven moet, Richard Bentley. 

I 

Toen Mill over zijn werk hevig werd aangevallen en, wellicht 

welmeenende, zeker bekrompene beoordeelaars zijn arbeid een 

ongeluk voor de christelijke kerk achtten, vatte Bentley de 

pen op om zoowel de zoodanigen, als hen die in het groote 

aantal varianten een wapen tegen de christelijke leer zochten, 

met kracht te kastijden. In een brief aan Dr. Francis Hare (1713) 

verdedigde hij, onder het pseudoniem Philaleutherus Lipsiensis , 

Mill’s onderneming, en van dien tijd af wijdde hy zich meer 

opzettelijk aan de studie van het Nieuwe Testament. Toch vatte 

hij eerst in 1710 het plan op om eene nieuwe uitgave voorte- 

hereiden, daartoe overgehaald door Wetstein (zie diens Proleg. 

fol. p. 153). Hij hoopte daarmede der Christenheid een dienst 

te doen, en een werk na te laten, zooals hij aan den aartsbis¬ 

schop van Canterbury, Wake, schreef, „as a to posterity 

„against atheists and infidels“. Hoe hij over conjecturen dacht, 

kunnen wij, doch slechts gedeeltelijk, opmaken uit de Proposals 

for printing (a new edition) 1720, ook opgenomen in Tischen- 

dorfs Prolegomena. „The author“, schrijft hij onder n® Y „is 

„vei7 sensible that in the sacred writings there is no place for 

„conjectures or emendations. Diligence and fidelity with some 

„judgment and experience are the characters here requisite. He 

„declares therefore that he does not alter one letter in the text 

without the authorities subjoined in the notes.“ 
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Hij die daaruit afleidde dat Bentley het maken van conjec¬ 

turen op het N. T. afkeurde, zou zich bedriegen. Hoe toch 

ware daarmede het feit overeentebrengen, dat hij eene aan¬ 

merkelijke lijst van conjecturen heeft nagelaten? Zouden zij tot een 

vroeger tijdperk van zijn letterkundig leven behooren, en hij 

naderhand van meening veranderd zijn? Geenszins. Hij maakte 

zijne gissingen, zonder een woord terugtetrekken van hetgeen 

hij in zijne Proposals had uitgesproken. Wat hij af keurde was 

alleen dat zij in den tekst zonden opgenomen worden. Ellis, de 

uitgever van Bentley’s annotaties, wien ik verscheidene der boven¬ 

gemelde bijzonderheden dank, meent •— en die meening is waar¬ 

schijnlijk — dat hij haar eene plaats in zijne Prolegomena zou 

gegeven hebben. Hij heeft dit echter niet gedaan, want zijne 

onderneming leed schipbreuk. Wetstein verhaalt dat Bentley zijn 

plan opgaf omdat de Engelsche regeering weigerde het noodige 

papier, dat uit het buitenland komen moest, vrij te stellen van 

inkomende rechten, maar Ellis zoekt de oorzaak terecht in de 

vele onaangenaamheden, die de groote geleerde ondervinden moest 

door den tegenstand zijner bekrompene landgenooten, Middleton 

en anderen. Bentley stierf in 1742, en 11 jaar later schreef 

Wetstein „Utinam nobis contingat esse tam felicibus ut editio- 

„nem Bentleii, thesaurum desideratissimum, e tenebris in lucem 

„productam conspiciamus“. Maar zijn w^ensch werd niet vervuld. 

Sommige gissingen had Bentley reeds in zijne andere werken 

medegedeeld, maar zijne adversaria, sedert 178(3 het eigendom 

van het Trinity College te Cambridge , bleven liggen tot 1862, 

toen Ellis een gedeelte, o. a. eene volledige lijst van conjecturen, 

uitgaf'). En is Bentley in die gissingen niet zoo gelukkig geweest 

als in die op de werken der Klassieken, waardoor hij zich een 

Bentleii Critica sacra. Notes on the Greek and Latin text of the N. T., 

extracted from the Bentley Mss in Trinity College library.edited by 

A. A. Elljs. M. A* Cambridge 1863. 

/ 



ousterfelijken roem heeft verworven — hij kende ook de beste 

handschriften slechts gebrekkig — toch verdienen zij alleszins 

onze aandacht. Zoo heeft hij o. a. gewezen op de interpolatie in 

Gal. 4 : 25. 

Wij moeten hier eenige oogenhlikken rusten en op het werk 

der schrijvers, die ik op de vorige bladzijden genoemd heb, 

terngzien. Wanneer wij die schaar van geleerden voor onze ver¬ 

beelding zien voorbijgaan, rijst de vraag bij ons op of eene 

kritiek, als door hen werd beoefend, geen feilen tegenstand 

nitlokte ? Indien wij hier onder kritiek conjecturaal-kritiek ver¬ 

staan , moet het antwoord ontkennend luiden. Reeds leerden wij 

Beza kennen als een schrijver, die een vrij groot aantal conjec¬ 

turen in het licht gaf, en op de hierboven gegevene lijst zou 

ik, had ik allen willen opnoemen, b. v. ook Gomarns hebben 

moeten brengen. Eene door hem voorgestelde (bij Bowyer ver¬ 

melde) conjectuur op Openb. 7:6, waar hij /lav voor Mapaöafj 

lezen wil, moet wel dienen om den gewijden schrijver voor eene 

onnauwkeurigheid te vrijwaren, maar is toch eene conjectuur, 

en wel eene hoogst lichtvaardige. 

De rechtzinnige geleerden — de onrechtzinnige a fortiori — 

hadden daartegen geen principiëel bezwaar. Zij waren te vast 

van hunne dogmata overtuigd om daarvoor te vreezen; zij vonden 

hunne vesting sterk genoeg om niet angstig te worden wanneer 

iemand eenige planten, die hij onkruid achtte, uit de buitenwer¬ 

ken rukte. De conjecturen die gemaakt werden betroffen meestal 

plaatsen van minder belang, en de meesten zouden zich vrij wat 

meer geërgerd hebben wanneer iemand, op gezag van nieuw¬ 

gevonden codices, een gewichtigen tekst had gewyzigd, dan nu 

ini ex conjectura, in een vers dat niet tot de bewijsplaatsen 

behoorde, verandering voorstelde. 

Zelfs dan, wanneer men over zulke voorgestelde veranderingen 

een veroordeelend vonnis uitsprak, was dat — Yalckenaer leert 
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liet ons in zijne straks te noemen oratie — meer, omdat zij vail 

personen afkomstig waren wier rechtzinnigheid verdacht was, 

dan omdat men het gevaar inzag dat in het door hen toegepaste 

beginsel school. 

Hiermede is echter niet gezegd dat in dien vroegeren tijd 

niemand iets tegen dat beginsel in het midden had te brengen. 

Om dit duidelijk te maken, beschrijf ik den strijd dien de 

uitgave des hT. Ts van de Courcelles uitlokte. Deze geleerde, 

wien het aan de noodige nauwkeurigheid ontbrak maar die 

meer dan de meeste zijner tijdgenooten vrij was van dogma¬ 

tische vooroordeelen, nam onder de variae lectiones ook con¬ 

jecturen op. In zijne praefatio — ik gebruik de editie van 

1735 ') — p. 92, schrijft hij ... . „intermiscui nonnullas Henrici 

„Stephani alioruraque emendationes ex conjectura, quas puto non 

„fore ingratas illis qui in obscuriorum scripturae locorum sensum 

„accuratius inquirere delectantur. Quamvis enim eiusmodi cor- 

„rectiones auctoritate cedant iis quae veterum testinionio fulciun- 

„tur, quaedam tarnen se tanta probahilitate commendant ut absque 

„veritatis injuria sperni non posse videantur“. 

Daar hij bovendien, om ruimte te sparen, de codices waaruit 

hij de variae lectiones geput had niet opgaf, kon hij de beris¬ 

ping van twee Duitsche geleerden niet ontgaan. Joh. Saubert, 

die in 1672 Variae lectiones textiis graeci evang. Matth. te 

Helmstadt uitgaf, schreef, p. 35 (door Wetstein aangehaald) 

„huiusmodi merae conjecturae ah omni antiquitatis suffragio de- 

„sertae in sacruni codicem nullo admittendae modo; nisi hetero- 

„doxis quibusque campum velimus aperire grassaiidi pro lubitu 

„et scripturam velut sutor corium tractandi“. 

*) 'H aaivi] öta&Tjycij. ï^ov. Test. post priores Stephani, Curcellaei turn 

et doctorum Oxoniensium labores .... edit. altera Amst. ap. J. Wetstein et 

G. Smith, 1735. De eerste druk kwam 1711 uit. De oorspronkelijke uitgave 

van Curcellaeus, zooals ik hierboven opgaf, was van 1658, 
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De tweede die tegen de handelwijze van Curcellaens opkwam 

was een schrijver die zich G. D. T. M. D. teekende, d. i. 

Gerardus de Trajecto Mosae Doctor, wiens eigenlijke naam was 

Gerard van Maestricht, Syndicus reipublicae Brernensis. Deze gaf 

in 1711 Canones critici^ secundum quos variantes lectiones Ni Ti 

examinandae et de iis judicandum ^ welke in de zoo even genoemde 

ed. van 1735 onder de prolegomena te vinden zijn. Zijn 13®^ canon 

verklarende, schrijft hij. Prol. p. 69, :.„peccat Curcel- 

„laeus. imo fatetur se. quod minime in tam sacro 

„codice indulgendum, ex ingenio et conjectura profectas (nl. 

„variationes) inseruisse“. Wat hij Curcellaens het meest euvel 

duidt is dat deze die „ex-conjecturis lectiones in finem paginae 

„rejecit, niüla facta mentione libri aut codicis ex quo hansit, 

„num ex mannscripto vel excnso, num lectio ex conjectura 

„adsumta“ (ib. p. 43). Zulk eene slordigheid mocht hp met alle 

recht laken, maar hij ging verder en keurde het maken van 

conjecturen op het N. T. geheel en al af. „Apposite", schrijft 

hij, ib. p. 58, „J. Guillielmus, Plantin, quaest. p. 118, „„Ego 

„„vero“‘‘ ait „„sic censeo in editione auctornm summa religione 

„ „ cavendum ne supponatur antiquae et receptae lectioni commen- 

„ „titia et nostra““ Quodsi hoe in profanis tanta religione caven- 

„dum, quanto magis in libris sacris? in quibus, nt supra ex 

„Sauberto adsertum, ex ingenio non admittenda emendatio (hij 

„bedoelt hier blijkbaar het maken van conjecturen, niet het 

„opnemen daarvan in den tekst of in de aanteekeningen); id 

„quod in summo critico Tanaquillo Fabro omnes carpunt qni 

„ejus epistolas legerunt^ *). Wanneer wij deze verklaring lezen. 

*) Tanaquil Faber was een Franscb geleerde te Saumur, die Epistolae 

uitgaf met opmerkingen over gewijde en ongewijde schriften. Ik heb eene 

uitgave van 1574 gebruikt; de praefatio voor den druk is van 1558. Hij 

was een scherpzinnig man en sprak reeds de stelling uit dat het bekende 

testimonium Fl. Josephi over Christus onecht was, torn. I ep. 43. In verschei- 



kunnen wij begrijpen dat G. van Maestriclit zich met de han¬ 

delwijze van de Courcelles niet kon vereenigen, den eerste die 

conjecturen nit de commentaren in de noten op den tekst over- 

hracht. Ik laat zijne verdediging over aan J. J. Wetstein, omdat 

wij daardoor tevens de gelegenheid hebben diens opinie te leeren 

kennen: „Si enini Maestrichtius, zoo lezen wij in zijne Proleg. 

„p. 177, ipsam Curcellaei editionem accuratius inspexisset, depre- 

„hendisset, illum quoties conjecturam proponit diserte praefari, 

„ita H. Stephanum, J. Casanbonum, D. Heinsinm vel alios v.v. 

„d.d. conjecisse, porro illas lectiones ex conjectura, in universum 

„ circiter quadraginta, non in fine paginae sive ad marginem 

„textus exhibuisse , sed ad calcem libri in appendicem rejecisse“ 

(een verschil dat, geloof ik, hieruit voortspruit dat Wetstein op 

den Maestriclit op den 2*^^^ druk het oog heeft); „denique Sau- 

„bertum scripsisse contra eos qui conjecturas suas in textum 

„sacrum recipiendas et in locum extrusae lectionis veteris snb- 

„stituendas esse contendunt, aut qui emendationem ex conjectura 

„factam calculo suo approbant, quorum neutrum Curcellaeus fecit. 

„Sive auteni haec, sive alia Sauberto mens fuerit, cnm tarnen 

„certura sit, plerosque interpretes Ni Ti emendatione ex conjec- 

„tura proposuisse, cur vitio vertetur Curcellaeo quod illas con- 

„jecturas adnotavit? iino annon accurati collectoris officio male 

„fuisset defunctus, si id neglexisset?“ 

Tot zoover de beschrijving van dezen woordenstrijd. De reden 

dat er in de 17® en 18® eeuw niet vaker en heviger over het 

recht der conjecturaal-kritiek gestreden werd, was hoofdzakelijk 

dat die kwestie beheerscht werd door eene andere , welke ons geen 

dene brieven stelde hij emendaties op het N. T. voor, zie t. II, ep. 14, 16 

enz., maar deze zijn inderdaad willekeurig te noemen, ofschoon niet wille¬ 

keuriger dan die van sommige latere schrijvers, niet willekeuriger dan de 

gedwongene verklaringen van vele exegeten die conjecturen ongeoorloofd 

achten. 
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kwestie meer toeschijnt, nl. in hoeverre variae lectiones in de 

edities des N. Ts mochten worden opgenomen. Sinds de dagen 

van Erasinus en Beza was er vrij wat op het gebied der 

tekstkritiek gebeurd. Had de eerste slechts een vyftal hand¬ 

schriften gekend toen hij zijne eerste uitgave bezorgde, in 

het begin der 17® eeuw had men er meer dan 100, en jaar op 

jaar leerde men nieuwe kennen. Oude vertalingen werden onder¬ 

zocht , de schriften der kerkvaders geraadpleegd; het aantal vari¬ 

anten steeg tot duizenden. In Mill’s dagen bedroeg het 30.000, 

een getal dat zich dan eerst laat verklaren, wanneer men in 

aanmerking neemt dat lezingen als vu,hv megerekend werden. 

Het kon wel niet anders of velen moesten daardoor ongerust 

worden, vooral omdat Iloomsch-Katholieken daarop wezen om 

het onvoldoende van het schriftgezag te doen uitkomen, en anderen 

daarin een bewijs vonden tegen de waarheid der Christelijke 

kerkleer ^). De leden der gemeenten vroegen op nieuw, de een 

met bezorgdheid, de ander met verontwaardiging „of men dan 

het evangelie wilde verbeteren“, of de Bijbel dan niet goed was, 

en waartoe die omhaal van geleerdheid diende die zich in de 

verzameling van onnoodige varianten openbaarde; en de groote 

meerderheid der theologen vond het gemakkelijk de oogen te 

sluiten. Reeds Curcellaeus gewaagde in zijne praefatie (ed. 1735 

p. 89) van sommigen „qui afferunt id (het opgeven van varianten) 

„esse noxium utpote quod suspicionem ingerere potest scripturam 

„novi Foederis ita esse corruptam ut tutum non sit illi fidem 

„adhibere“, en de praefatio van de Oxfordsche editie van 1675 

begint aldus: ,Dici vix potest“ (de lezer herinnere zich wat 

Seb. Munster van de tegenstanders van Erasinus schreef, en zie 

hoe weinig de menschen veranderd waren) „dici vix potest quantas 

1) Bentley to the archbishop of Canterbury, 1716. Ellis Bentleii c. s. p. XII. 

Hij had het oog op een Discourse on Freethinking van Collins, ook door 

Yalckenaer in zijne oratie genoemd. 
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„tragoedias excitaverint hoe praesertim seculo scriptores nonnulli 

„perperam eruditi, et partinm studiis in transversum acti, de 

„variantibus Sacrae Scripturae lectionibus. Nimirum criminantur 

„illis deberi quod nihil certi aut sinceri in Bibliis supersit.“ 

De Utrechtsche hoogleeraar J. Lensden, die in 1675 zpn N. T. 

uitgaf, beweerde, Philolog. Hehr. Graec, Diss, VI § 13, p. 46 

sqq., dat geene variant de voorkeur boven de lezing der editio 

recepta verdiende , waaruit volgde dat het der moeite niet waard 

was ze op te geven, eene opinie die ons niet verwondert in een 

man die de woorden des N. Ts telde. Ger. v. Maestricht onder¬ 

zocht in zijne canones wat eigenlijk eene varia lectio genoemd 

mocht worden, en kwam na eene vrij onlogische redeneering, die 

ik hier niet kan uiteenzetten, tot de gevolgtrekking dat het 

aantal variae lectiones eigenlijk al zeer gering was. Whitby 

deed hetzelfde in zijn Examen variariim lect. J. Lond, 

1710^ en verweet Mill, niet dat hij conjecturen had opgegeven, 

maar dat hij „lectionum varietatem magno cumulo augens. 

„hostibus religionis nostrae nova cumulavit arma“ (zie: partitio 

operis Whitbyani, Proleg. der reeds genoemde editie des N. Ts 

van 1735, p. 104). Bentley’s onderneming leed schipbreuk, niet 

in de eerste plaats omdat hij gewaagd had conjecturen te ma¬ 

ken — want men wist dat hij er bij de vaststelling van den 

tekst geen gebruik van wilde maken — maar omdat hij op gezag 

van betere codices, dan men tot dusver gebruikt had, den tekst 

wilde wijzigen. J. J. Wetstein durfde in den tekst van zijn N. 

T. de goede lezingen uit goede codices slechts in zeer geringe 

mate opnemen en werd wegens de opgave en de keus zijner 

‘) Dat men echter ook zijne conjecturen wantrouwde, leert ons C. M. Pfaiï', 

de gemiinis N. T. lectionibus indagandis^ 1709: „Optandum foret ut vir iste 

„doctissimus ad interpretationem librorum Ni Ti ex amplissimo, quem pos- 

„sidet , eruditionis suae tliesauro quaedam conferret. Sed haec est temporis 

„huius infelicitas, quae non patitur, viros doctissimos et artis criticae peri- 

„tissimos animadversiones suas in lucem protrudere.‘‘ 
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variae lectiones door de Bazelsclie theologen veroordeeld, wier 

declaratie met de bede eindigt, dat het God mocht behagen 

„Wetstenium ad seriam resipiscentiam reducere“ ‘). Toch kon hy 

zonder al te groote ergernis te wekken, verscheidene conjecturen 

van geleerden aan den voet der pag. onder de varianten opgeven. 

Immers voelde men dat er geen gevaar bestond dat deze in den 

tekst zouden worden opgenomen. 

3. 

Maar wij moeten die verzekering binnen zekere grenzen beper¬ 

ken en niet voor de geheele 18® eeuw laten gelden. Reeds begon 

de stroom zich een weinig te verleggen. Dat het dwaas was 

aan de editio recepta gezag toe te kennen, de variae lectiones 

zooveel mogelijk te keeren en daardoor den besten codices het 

stilzwijgen op te leggen, zagen de verstandige theologen en 

literatoren in. Maar daardoor juist trad de kwestie een ander 

stadium in, en drong de vraag zich meer op den voorgrond: of 

naast die oude getuigenissen ook gissingen van lateren eene plaats 

mochten vinden. De eerste die haar opzettelijk ter sprake bracht 

was Ludovicus Casparus Valckenaer. 

Ik moet de denkwijze van dezen geleerde met eenige uitvoe¬ 

righeid bespreken, omdat men zich, over het algemeen, daarvan 

geheel verkeerde voorstellingen heeft gemaakt. Met voorliefde 

hebben zij, die niet met conjecturen ingenomen zijn of deze met 

een vijandig oog bezien, Valckenaers oratie aangehaald, om te 

bewijzen dat zelfs een groot philoloog in hunne meening deelde. 

De titel zijner oratie scheen in hun voordeel te pleiten, en verder 

dan dien titel schynen de meesten niet gekomen te zijn. 

*) Bibliotheca historico-politico-theologica. (Bibliotheca Hagana) t. III p. 

1 sqq. 
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E. Reuss (van wieii men natuurlijk ook niet verwachten kan 

noch mag dat hij alle boeken gelezen heeft, die hij in zijn 

bibliographisch werk citeert) noemt in zijne Geschichte der H. S. 

Neiien Testaments, §398, twee redevoeringen van Valckenaer op : 

L. C. V. de sacra N. F, critice a Uteratoribus non exer- 

cenda^ Franeq. 1745. 

id. de critica emendatrice in s. s. N. T. libr. non 

adhibefida^ ibid. eod. 

H. E. F. Guericke schrijft in zijne Gesammtgef^chichte des X. 

Ts ^ Lps. 1854^ p. 665, dat conjecturen zoo goed als nooit noodig 

zijn en beroept zich op: 

L. C. Valckenaer, de critica emendatrice in N. F. non 

adhïbenda, Franeq. 1145. 

Wie deze twee laatste titels of liever den titel van die tweede 

oratie ziet, zal daaruit besluiten dat Valckenaer de conjecturaal- 

kritiek wel op ongewijde schryvers maar niet op het N. T. toe¬ 

gepast wilde zien. En hij zoude daarin gelijk hebben, indien 

die oratie bestond. 

Maar zij heeft geen ander bestaan dan in de verbeelding. Hare 

geschiedenis levert een schitterend voorbeeld op van corruptie 

van woorden, niet in een handschrift door onkundige librarii 

geschreven, maar in een gedrukt werk door geleerden vervaar¬ 

digd ; van woorden, waaromtrent men niet in het onzekere be¬ 

hoefde te verkeeren, maar die ieder oogenblik met de oorspron¬ 

kelijke konden vergeleken worden. 

Reeds terstond toen ik die tweede oratie bij Reuss zag vermeld, 

verwonderde ik my dat Valckenaer in één jaar twee dergelijke 

oraties zou gehouden hebben, en bovendien kon ik dien titel 

niet met Valckenaers bekende zienswijze overeenbrengen. Toen 

ik er naar zocht, vond ik bij geen schrijver een enkel spoor 

van die redevoering, en mijn twijfel werd zekerheid toen ik 

bespeurde dat de eerste en eenige oratie voor de tweede maal, 

in 1784, te Leiden was uitgegeven met eenigszins gewijzigden 
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titel. De eerste is door Reuss goed opgegeven, behalve dat 

achter literatoribus: quos vocant staat; de gewijzigde luidt: 

de critica emendatrice in libris sacris Novi Foederis a 

literatoribus quos vocant, non adhibenda. 

Alles, men ziet het, komt hier aan op de bijvoeging of weg¬ 

lating van a literatoribus. Nu wij weten dat die woorden wel 

degelijk bij den titel behooren, krijgt de geheele oratie een ander 

aanzien. Wij willen haar opslaan en Valckenaers meening uit de 

bron zelve putten. 

Zijne bedoeling kunnen wij in korte woorden weergeven. Wij 

vinden haar in den titel, wanneer wij op dat uitgevallene a 

literatoribus zoo sterk mogelijk drukken. Alleen van literatoren, 

die geen theologen zijn, zegt hij, D druk, p. 10: „illis omnibus 

„ a Libris sacris, non privatim sed scriptis editis publice expli- 

„candis, et inprimis a contextu, quem vocant, Novi Foederis 

„corrigendo discedendum esse contendo“. En waarop grondt hij 

die bewering? Acht hij de kritiek voor het N. T. niet zoo noo- 

dig? Gij leest het antwoord p. 11. „Quod vetustis scriptoribus 

„ceteris accidit quodque per rei naturam fieri non poterat aliter, 

„evenit etiam sacratissimis Libris, qui N. F. conficiimt. 

„Aeque ac ceteri libri, et hi in malas incidere correctorum 

„manus. Aeque ac ceteri libri, et hi describentium errori- 

„bus expositi patuerunt.“ Zijn grond is dat de literatoren, die 

zich met de kritiek des N. Ts hebben bezig gehouden, daarvoor 

geen dank hebben geoogst maar veel vijandschap, dat de meer¬ 

derheid der theologen toch niet naar hen luistert, dat het dus 

beter is dat zij zich terugtrekken, en de theologen er zelven toe 

moeten gebracht worden de hand aan den ploeg te slaan. Meent 

men wellicht dat het woord kritiek nog niet per se conjecturaal- 

kritiek in zich sluit, men leze dan p. 31: „Si qui ulceri inve- 

„terato, qualia in his libris nonnulla reperiri, a se solo persa- 

„nanda, ingenita animi magnitudine commotus adseverabat ceteris 

„istius aevi hominibus divinior Scaliger; si qui, inquam, ulceri 



31 

„iuveterato novis reniediis subveniendum esse crediderint, peri- 

„ ciilosam medicinam facere aggressi; undique velut ad monstrum 

„aliquod expiandum concurritur, et liominum, qui quidem ista- 

„rum rerum simt inscientes, patulis hominnm animis hae voces 

„insinuantur: res omnium consensu creditas petulanter in dubium 

„vocari! integritatem Librorum Sacrorum violari! ipsa religionis 

„ fundamenta attentari! “ 

Eene zonderlinge taal inderdaad, wanneer deze redevoering 

dienen moest om te bewijzen dat conjecturen op bet N. T. 

ongeoorloofd zyn! 

Neen, Valckenaer was verontwaardigd over de wijze waarop 

de ernstige kritiek van wetenschappelijke mannen door degenen 

die er het meeste belang bij hadden werd ontvangen, en Avilde , 

als een andere Achilles, zich in zijne tent terugtrekken. De god¬ 

geleerden van zijn tijd, die deze kritiek eene gevaarlijke, althans 

nuttelooze bezigheid achtten, spaarde hij niet. Van velen hunner 

zegt hij „hi duin sentiunt se ab ista dote, quae criticum perficit 

„remotos; ac nullo labore, si desit ingenitum illud acumen, 

„istam se posse artem adsequi, illuc facile delabuntur ut Criti- 

„cos tamquam literarum venatores superbe despiciant“ en p. 41: 

„Tametsi gravis haec sit ac deploranda calamitas , multo tarnen 

„Criticis accidit calamitosius quod eorum nonnulli, qui vulgo Phi- 

„lologi Sacri salutantur et Critici, priorum conjecturas, quibus 

„scriptis Novi Foederis inanu salutifera opitulari voluerunt, quo- 

„cunque tandem animo, omnes spreverint, ac plerasque contu- 

„meliose repudiaverint.“ Wij houden deze verklaring in onze 

gedachten en lezen verder. Krachtig en ondubbelzinnig zyn de 

woorden waarmede hij het werk beschrijft van eenBeza, Grotius, 

Mill, en dat van diens tegenstanders J. Chr. Wolf en D. Whitby, 

„qui in libelli cuiusdam fronte splendidum hoe mendacium septua- 

„genarius senex dejionere non erubuit: Lectionem textus hodierni 

„(d. i. der recepta) in omnibus defendi posse 

En den aan de literatoren gegeven raad dringt hij nogmaals 
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,tes. ex omnibus imum inprimis Wolfium *) sibi 

„ducem deligere. Hi ubi laeti perceperunt, Doctum Philologum, 

„de recepta editionnm vulgatarum lectione emaculanda nuspiam 

„sollicitum, aliormn hoe in genere molimina strenue oppugnavisse, 

„in opinione iarn olim concepta roborati, et Wolfii praesidio feroces , 

„Criticos sacrarum scripturarum esse temeratores ranca voce cla- 

„ mitant. “ 

Eenige volgende bladzijden wijdt Valckenaer aan de waarschuwing 

tegen overijlde conjecturen. Natuurlijk! want dezulke zijn voor 

de kritiek veel schadelijker dan het vooroordeel, dat van geen 

conjecturen weten wil. Maar hierover behoef ik hier niet uit 

te weiden. Het aangevoerde zal volstaan, vertrouw ik, om de 

voorstelling, die menigeen zich van de hier besproken oratie 

gevormd heeft, als dwaling te kenmerken, en te doen inzien dat 

men den titel dien zij draagt niet langer als wapen tegen de 

conjecturaal-kritiek mag gebruiken. Immers zou het verkeerd 

wezen het zwaartepunt van zijne redeneering in één woord te 

zoeken dat hij tot verzachting aan zijne kastijding toevoegt. 

Na de bovengenoemde waarschuwing tegen de literatoren die 

lichtvaardige gissingen voor den dag brengen, herhaalt hij zijn 

vroeger gegeven raad, „inprimis quum in sacris N. F. libris, 

„quibus nulli ex ista antiquitate correctiores ad nos devenerunt, 

„quae supersunt codicibus antiquiora vitia, ea sint et perpauca, 

„et ah aliis felicius aliquando persananda“. Perpauca noemt hij 

die vitia; maar dit woord is zeer rekbaar. Perpauca kan ik ze 

q Dat deze zich meer door zijn yver om de recepta te verdedigen dan 

door kennis van het Grieksch onderscheidde blijkt o. a. uit zijne aanteekening 

op Hebr. 11 : 4 in zijne Curae Philologicae. Terwijl de goede codices XaXn 

hadden, verdedigde hij XuXhtul en beweerde dat dit een verbum medium 

was, dus XaXnruL ~ XaXiT. Op zulk eene wijze laat zich voorzeker zeer 

veel, zelfs onzin , verdedigen! 
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noemen, wanneer er in ieder Bijbelboek maar twee voorkomen ^ 

en toch klimt dan hun aantal tot een vijftigtal. Dat er werkelijk 

b.v. niet meer dan 5 of 6 zulke fouten in den tekst zouden 

schuilen, kon Valckenaer onmogelijk bedoelen. Zulk een denk¬ 

beeld is niet overeentebrengen met het uitvoerig en nadrukkelijk 

betoog waarop ik zooeven de aandacht vestigde; het zou zijne 

geheele oratie tot onzin, tot een vechten tegen eene schaduw 

maken. Dat ééne adjectief kan al de voorafgaande bladzijden 

niet uitwisschen en is in werkelijkheid niets dan eene pleister 

op de wonde, een woord dat aan het slot zyner rede cum 

grano salis moet worden opgevat. 

Het is ons ook niet om een enkel misschien al te toege¬ 

vend woord, niet eens om eene oratie, maar om den geheelen 

arbeid van Valckenaer te doen De noodzakelijkheid der conjec¬ 

turen spreekt hij ook elders ‘) uit; in zijn Annotatmies criticae 

en zijne door Wassenbergh uitgegevene Scholae vinden wij er 

een vrij groot aantal, hetzij door hem goedgekeurd , hetzij door 

lieni zelven gemaakt; en, wanneer wij in het oog houden dat 

zulke gissingen in veler oog verdacht waren en de invloed der 

kerkelijken in zijne dagen niet gering was, verwonderen wij ons 

niet langer over dat „perpauca vitia“ maar veeleer over de kracht, 

waarmede hij voor het recht der wetenschap opkwam. Men zij 

dus voorzichtig — dit leeren wij uit de vergissing van Reuss, 

Guericke en misschien nog anderen — in het aanhalen van 

geschriften, en beroepe zich voortaan niet meer op Valckenaer, 

wanneer men conjecturen op bet N. T. voor onnoodig wil verklaren. 

Sedert dien tyd — het midden der 18® eeuw — werd de vraag, 

of conjecturen op het N. T. geoorloofd en noodzakelijk zijn, 

herhaalde malen gesteld en beantwoord. Vroeger — wij zagen 

‘) Schediasma, specimen exhibens annotationum criticarum. Opusc. 1809 

t. II p. 306. 

3 



34 

liet — was zij samengegroeid, was zij nog één met die andere, 

of variae lectiones in aanmerking mochten en moesten genomen 

worden, maar de daaruit ontbrande strijd was gestreden. Zij, 

wien het alleen om het behoud van het bestaande te doen was, 

hadden hunne stelling moeten opgeven en trokken zich terug in 

eene andere, waarvan het belang vroeger niet was gevoeld. 

De meeste schrijvers beantwoordden de genoemde vraag in 

den geest van Valckenaer. J. A. Ernesti schrijft in zijne bekende 

Institutio interpreils N. T., ed. 5, Lips 1775 (de eerste uitgaaf 

verscheen in 1761), p. 211 sqq: „Nee solum ea tolerata et 

„usurpata est quae libros e libris emendat sed etiam conjectura- 

„lis, quae ingenii et doctrinae inprimisque analogiae ope nititur“; 

en laat daarna de aanwijzing volgen op welke wijze die kritiek 

moet worden geoefend. 

Niet anders was de meening van I. C. F. Schulz, die de 

straks te noemen verzameling van Bowyer in het Duitsch ver¬ 

taalde onder den titel: Konjekturen ueher das N. T., uehersetzt 

und. hereichert. Leipz. 1774. In de inleiding, p. VI lezen 

wij: „eine sehr geringe Kenntniss der Sache wttrde derjenige 

„verrathen der sich einbilden wollte das kritische Vermuthungen 

„beim N. T., jetzt nach den grossen Variantensammlungen aus 

„Handschriften.... eine ganz unnütze Sache waren". Hij waar¬ 

schuwde tevens, en dat was in zijne dagen hoog noodig, tegen 

lichtvaardig verwerpen van den tekst der codices en beroept zich 

op een geschrift van Roder, de ratione conjecturariim secundiim 

leges prohahilitatis in exegesi sacra, dat ik echter niet in handen 

heb kunnen krijgen. 

Het zou tot niets dienen eene lijst te geven van alle mogelijke 

personen die zich over de vraag, waarmede wij ons bezighouden, 

hebben uitgelaten. Ik laat daarom b.v. eene oratie van Segaar 

rusten en sta een oogenblik stil bij een werk van Jod. Heringa, 

omdat dit, eene bekroonde prijsverhandeling, een weinig meer 

als maatstaf van den geest des tijds gelden kan. Hij schreef in 
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1789 een Vertoog over het vereischt gebruik en hedendaagsch 

misbruik der kritiek in de behandeling der Heilige Schriften^ te 

vinden onder de werken van het Haagscli Genootschap, en wydde 

eene paragraaf aan de vraag of conjecturen geoorloofd zijn. Hij 

was van oordeel dat er wel kleine misslagen in de eerste en 

tweede afschriften konden zijn ingeslopen (vele schrijvers, die 

de conjecturaal-kritiek verdedigen, laten, evenals hij , niet na 

uitdrukkelijk te verklaren dat die misslagen maar klein zijn 

geweest en de grondslagen der leer niet raken) en komt tot de 

gevolgtrekking, p. 211. „Men diende dus mijns erachtens aan 

„geleerde en in dit werk geoefende mannen van onzen tijd niet 

„kwalijk te nemen dat zij gissingen aangaande eene door getui- 

„genissen nog niet bevestigde lezing voorstellen, evenmin als 

„men het aan schriftverklaarders kwalijk neemt, dat zij aan 

„woorden en uitdrukkingen der H. S. bij gissing eene beteekenis 

„geven die niet als zeker bewezen kan worden.Hij wilde die 

echter niet in den tekst zelven o})genomen maar in commentaren 

of op den rand aangeteekend zien, ’t geen een zeer redelijke eisch 

mag heeten. 

In die beschouwing deelen verreweg de meeste geleerden van 

dien tijd. Verklaarde tegenstanders der conjecturaal-kritiek ont¬ 

moet men niet, of het moesten twee geleerden zijn wier namen 

ik bij E. Reuss in zijne Gescliir.hte der //. S. des N. T. § 398 

vindt opgegeven. M. Weber schreef: de intempestiva lectionis 

emendandae cura^ Lips. 1783, en P. J. S. Vogel: de conjecturae 

usu in crisi N. T., Altd. 1795. Het is mij echter niet mogen 

gelukken die geschriften onder de oogen te krijgen, en de theo¬ 

logische tijdschriften van dien tijd vermelden wel den titel, maar 

den inhoud niet. Deze schade is echter, naar ik vermoed, niet 

zeer groot, daar wij de stem mogen vernemen van mannen, 

wier oordeel meer gewicht in de schaal legt. 

Ik zeide zooeven dat de 18® eeuw weinig of geen verklaarde 

tegenstanders van conjecturen op het N. T. opleverde. Toch 

3* 



begon tegen liet laatst dier eenw het oordeel zich in zoover te 

wyzigen dat men wat nauwlettender op het gehalte dier gissingen 

acht gaf. ’t Geen wel noodig was. Immers waren er in de 18® eeuw 

evenals in de 17®, die schenen te meenen dat zy door de veel¬ 

heid hunner gissingen genade zouden vinden in de oogen der 

critici, en die verzuimden, wat het begin van hun arbeid had 

moeten zyn, de codices nauwgezet te bestudeeren. 

Dit verklaart de uitspraak van den man die beter dan een 

zijner tydgenooten die codices kende, van Griesbach. Wij lezen 

in de Prolegomena, p. LV van zyne 2® uitgave des N. Ts 1796: 

„conjecturam etiam, quibus textum mendosum hic ibi emendari 

„posse autumarunt critici, quaedam saltem specimina dedi, ne 

„in hoe quoque criseos genere ingenii judiciique virium exercen- 

„darum occasio tironibus deesset. Cum vero conjecturae in N. T. 

„pleraeque solis auctoribus suis placuerint, paucas tantum, exempli 

„causa attuli“. Men ziet, zijn oordeel is niet gunstig. Laten wij 

echter niet uit het oog verliezen dat hij over de resultaten spreekt, 

niet over het principe, dat hij vele conjecturen af keurde, niet 

de conjecturaal-kritiek. 

Hij is dan ook geenszins gelijk aan sommige critici van onze eeuw , 

die, ja, toegeven dat deze kritiek in beginsel niet geheel te ver¬ 

werpen is omdat zy het tegendeel niet durven volhouden, maar 

na die betuming haar terstond den rim toekeeren en doen alsof 

zij niet bestond. Griesbach deed wat zij zeker niet zouden doen , 

hij nam evenals zijn voorganger Wetstein onder de variae lectiones 

conjecturen op, en niet in zulk een gering aantal als zyne Pro¬ 

legomena zouden doen vermoeden. Slaan wy b.v. den 1^ brief 

aan de Corinthiërs op, dan vinden wij er 1 : 12 , 2 : 4. 9, 

4 : 6, 6 : 13, 7 : 36, 9 : 12. 27, 11 : 10% 14 : 7, 15 : 29. 

32, en voegen wij al de door hem opgegevene te zamen, dan 

vormen zij een aanmerkelijk getal. Daarenboven stelde hij zelf 

onder den tekst verscheidene verbeteringen voor, zooals Mc. 

1:27,1 Cor. 9 : 10 en elders. 
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Een dergelijk standpunt nam 1. G. Eiclihorn in , de bekende 

schrijver van de Einleitung in das N. , die 1804 het licht 

zag, hoewel hij zich sterker dan Griesbach over corrupties in den 

tekst uitlaat. Zijne zienswijze blykt reeds uit het opschrift van 

het daaraan gewijde hoofdstuk. Conjecturen. Ihre Unentbehrlichkeit, 

so selten aiick von ihnen Gehrauch (jemacht ivird, 5e deel der 

Einleitung, 1827, § 128, pag. 321 sqq. Zijn betoog komt 

hierop neer: Reeds lang voor den tijd waaromtrent kerkvaders 

en vertalingen getuigenis afleggen, is de tekst van het N. T. 

door allerlei veranderingen misvormd geworden, en daaruit volgt 

dat vele plaatsen niet te herstellen zijn wanneer niet „conjecturen 

„des kritischen Scharfsinns zugelassen werden*^. Maar men moet 

zeer voorzichtig zijn. Wat niet met behulp van handschriften kan 

hersteld worden, is meestal reeds zeer vroeg bedorven, „und 

„dein ist auch bis jetzt, wie es scheint, durch keine leichte und 

„natürliche Conjectur abgeholfen worden". Deze plaatsen (men 

lette op de ook hier weerkeerende verzekering) doen echter niet 

de minste afbreuk aan de gevestigde Christelijke geloofsleer. 

Zoo zijn dan ook de meeste conjecturen, die tot nog toe gemaakt 

zijn, niet van groote waarde. Maar, hoe dit zij, verzamelingen 

als die van Bowyer zijn nuttig; zij leeren ons hoe licht men 

struikelen kan. „Und wer sollte es nicht für Vortheil achten dass 

„die Ausleger durch die Uebersicht so vieler fehlgeschlagener Ver- 

„suche von der Neigung zum conjecturiren endlich beym N. T. 

„ zurückgebracht werden ? “ 

Deze laatste uitspraak klinkt vreemd in een hoofdstuk dat 

over de „Unentbehrlichkeit" der conjecturen handelt. 

Eichhorn schijnt van oordeel te zijn dat de toestand van den 

tekst des N. Ts op vele plaatsen zoo wanhopig bedorven is, dat 

kritische gissingen, hoe noodig ook, geen genezing kunnen 

aanbrengen. Maar moeten zij daarom voor goed worden verban¬ 

nen? Dit kan Eichhorn’s gevoelen niet zijn. Denkelijk wil hp 

alleen tegen de overdrevene zucht tot conjecturenmaken waar- 
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Schuwen die in de door Bowyer verzamelde opmerkingen niet 

zelden voor den dag komt. Immers heeft hij in zijn werk ver¬ 

scheidene conjecturen van anderen overgenomen en zelf nieuwe 

voorgesteld. „Es verstelit sich von selbst,“ schreef hij elders in 

zijne Inleiding (2^ dl. p. 95) „das es einzelne Fehler geben 

„kann, die alter sind als alle nnsre kritische Hülfsmittel imd 

„denen nur die Conjectural-Kritik abzuhelfen ini Stande ist. 

„Ziegler, in Gablers neuem theologischen Journal 1801, s. 154, 

„bat sehr wahrscheinlich gemacht dass Act. 2 : 8—11 interpo- 

„lirt seyn mochten u. s. w.“ , en ib. p. 278 gaf hij als zijne 

meeninff te kennen dat verscheidene woorden in het Ev. van 
o 

Joh. onecht waren, b.v. 7 : 42 ÏQycrui ó XQiaróg^ die uit vs. 41 

zouden ingevoegd zpn. 

Ten slotte, — want wij naderen weer een rustpunt in onze 

geschiedkundige schets — luisteren wij naar een godgeleerde 

van een geheel anderen stempel, naar F. Schleiermacher. 

Dat deze zich meer met het wijsgeerige dan met het letter¬ 

kundige gedeelte der theologie heeft beziggehouden, weet ieder¬ 

een ; toch heeft hij in zijne lessen ook zijne meening omtrent de 

kritiek meêgedeeld. 

Op zijn college over Jlermeneutiek en Kritiek 0 sprak hij 

over het „divinatorische Verfahren“ bij de vaststelling van den 

tekst des N. Ts, de zoogenaamde conjecturaal-kritiek, als nood¬ 

zakelijke aanvulling van het „urkundliche A^erfahren“, d. i. het 

vergelijken der codices ; hij wees daarbij op de noodzakelijkheid 

van het bestudeeren der palaeografie, eene wetenschap waarvan 

velen die conjecturen voorstelden weinig werk hadden gemaakt. 

Wederom moeten wy, eer wp verder gaan, op den weder 

‘) Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das N. T. von 

Dr. F. Schleiermacher. Aus Sch’s handschriftlichen Nachlasse und nachge- 

schriebenen Vorlesungen herausgegeben von Dr. F. Lücke. Berl. 1838, p. 290 sqq. 
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afgelegden weg een terngblik werpen. Wij hebben gezien hoe 

de geleerden over het recht der kritiek, welke wij bespreken, 

dachten; wij moeten ook hunnen kritischeii arbeid in oogenschoiiw 

nemen. Ik heb daarop reeds terloops gewezen toen ik van Gries- 

bach en Eichhorn melding maakte. 

Dat Valckenaer zelf verscheidene gissingen voorstelde of aan¬ 

beval, heb ik reeds gezegd. Wij vinden die deels in zijn reeds 

genoemd Schediasma, deels in een uittreksel van hetgeen hij op 

zijn college mededeelde, dat door zijn leerling Wassenbergh 

uitgegeven is D- Er zijn echter meer geleerden aan wie wij 

conjecturen op den tekst des N. Ts te danken hebben. Met 

voorbijgang van verscheidene minder bekende Engelsche godge¬ 

leerden , die wij bij Bowyer aantreffen, noem ik J. S. Semler, 

die aanmerkingen op de Prolegomena van Wetstein schreef, 

welke in 1764 werden uitgegeven, en Aviens gissingen Schulz in 

zijne verzameling opnam; J. D. Michaelis; Venema, wiens con¬ 

jecturen te vinden zijn in Verschuir’s OpuscuJa, 1810: Kuinoel; 

en de Engelsche letterkundigen: Mangey den uitgever van Philo, 

Jo. Toup, bekend door zijne emendationes in Suidam et Hesy- 

chium, en J. Markland, die o. a. annotaties op Lysias uitgaf, 

waartusschen hij opmerkingen over het N. T. invlocht. 

Maar het wordt tijd melding te maken van een reeds meer¬ 

malen genoemd werk van Bowyer. In 1763 gaf deze het N. T. 

uit volgens den tekst dien Wetstein in zijne aanteekeningen had 

aanbevolen maar niet had laten drukken, en als bijlage plaatste 

hij daarachter eene verzameling conjecturen van verschillende 

geleerden, van Erasmus af. Deze Averd afzonderlijk uitgegeven 

onder den titel: Critical conjectures and ohservations on the N. 

T. Zij werd in het Duitsch vertaald door Schulz (zie blz. 34), 

‘) E. Wassenbergh. Selecta e Scholis L. C. Valckenarii, Amst. 1815. Zij 

bevatten opmerkingen over Luc. Act. 1 Cor. en Hebr. Beide deelen worden 

door eene verhandeling van Wassenbergh voorafgegaan, 
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die er gissingen van Dnitsche geleerden, vooral van Semler, 

bij voegde ; zij werd door G. Ch. Knapp als aanhangsel in zijn uitgave 

des N. Ts. opgenonien, en in het Engelsch verscheidene malen her¬ 

drukt en met nieuwe opmerkingen verrijkt. In de derde uitgave, die in 

1782, na des schrijvers dood, het licht zag, werden aanteeke- 

ningen, en daaronder conjecturen, opgenomen vanToup, Markland, 

Owen, Barrington, J. D. Michaelis, Steph. Weston, en Js. Gosset. 

Vele zijn van geringe waarde en wel mocht Barrington schrijven 

(zie de genoemde derde uitgave, p. IV): „In conjectural criticism 

„great liberties have been taken with the Sacred Text, both bij 

„Ancients and Moderns; yet surely bounds must somewhere be 

„set to what an eminent writer calls the froUc of conjeciure. 

„On any other ground one is at a loss what to believe or what 

„to practise. Readings authorized bij Mss. or early Versions 

„appear to be the oidy solid foundation on which alterations 

„may be safely built: and where a critic proposes a conjecture 

„unsupported bij either, it seems necessary to apprize the world, 

„that he does it on the presumtion that future discoveries may 

„give a sanction to his emendation.“ 

De vierde en laatste uitgave, van 1812, was wederom aan¬ 

merkelijk vergroot. Onder anderen leverde Owen nieuwe bijdragen 

en werd de Dnitsche bewerking van Schulz geraadpleegd; dit 

schijnt echter alleen voor de Synoptici en de eerste hoofdstukken 

van Johannes’ evangelie geschied te zijn. Bovendien werd er een 

Appendix, conjecturen van J. D. Michaelis bevattende, aan 

toegevoegd. 

Die verzameling is een in vele opzichten nuttig werk, daar 

zij den exegeet ontslaat van de moeite om zelf een groot aantal 

commentaren te doorzoeken; het is echter jammer dat de uitge¬ 

vers niet keuriger zijn te werk gegaan en — zeker om hun 

werk zoo volledig mogelijk te maken — naast rijpe vruchten 

zooveel groene en oneetbare hebben bewaard. Volledig is dit 

werk echter geenszins. Van de schrijvers der 18® eeuw die geen 
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Engelschen zyii is maar weinig notitie genomen. Owens opmer¬ 

kingen , die meest alle zonder schade gemist zouden kunnen 

worden, beslaan eene groote plaats, maar van Valckenaer wordt 

niet gerept. Ook kan men, als ik mij ten minste niet bedrieg, 

de opgaven, in Bowijers werk voorkomende, niet altijd volkomen 

vertrouwen. Zoo lees ik op Mare. 8 : 26 eene aanteekening van 

Markland, Avaarin voorkomt: „F. ix rr]g aa>u7jg. Beza“. Beza zegt 

dit echter niet. Hij vermeldt in zijne annotatio op deze plaats 

dat de handschriften van elkaar verschillen, dat het eene tV Tfj 

-Aioui], het andere h rfj ytojuij heeft, een derde die Avoorden 

geheel weglaat, en zegt van de geAvone lezing: „Certe videtur 

„posterius hoe membrum abundare, nisi pro rfj awluj legas 

j,tA rT]g AÓ)}i7]g, quod tarnen nusquam reperi.‘^ — Op Luc. 2 : 2 

lees ik bij BoAvyer: „Or, for KvQrjviov, Ave should read 

„or K. OvuQov.Beza“. Maar Beza gist dit volstrekt niet 

en houdt zich aan de geAvone lezing. Na over de moeilijkheid, 

aan de verklaring van A^s. 2 verbonden, uitgeAveid te hebben, 

schrijft hij: „Hic certe nodus diu multumque me fatigavit, donec 

„illum mihi Justinus, Apolog. 2. solveret, hunc ipsum Cyrenium 

„vocans 7tqÓ)tov tv ^lovöaia KaiüuQog tniTQonov. cet.“ Maar al is 

dit zoo , ik zou ondankbaar zijn wanneer ik de diensten miskende 

die Bowyers verzameling mij bewezen heeft. 

Ik heb hiermede de voornaamste personen uit de 18® en het 

begin der 19® eeuw genoemd die zich met de hier bedoelde 

kritiek des N. Ts hebben beziggehouden. Daaronder zijn mannen 

Avier naam een goeden klank heeft; toch zal men zich teleurge¬ 

steld vinden Avanneer men nagaat wat door hunnen arbeid voor 

de verbetering van den tekst gewonnen is. Dit is — laat ik er 

dit terstond bijvoegen — gedeeltelijk hieruit te verklaren, dat 

men in de 18® eeuw nog het voorrecht niet bezat de beste 

codices volledig te kennen, gedeeltelijk uit de onmogelijkheid 

om onherstelbaar bedorven plaatsen te herstellen, gedeeltelijk uit 

de lichtvaardigheid waarmede sommigen hunne taak opvatten. 
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Valckenaer verklaarde (Wassenbergh Schol. 1, p. 250) nadat 

hij van Pricaens gesproken had „cui magna fuit in his Libris et 

„in lectionibus mutandis teineritas“: „Ex trecentis in hos Libros 

„sacros conjecturis, magnam partem Theologorum, vix viginti 

„reperientur, quae severum sustinere possint examen“. Wij moeten 

daarbij niet vergeten dat hij van Bentley alleen die conjecturen 

kende, die door hem zelven of door Wetstein meegedeeld waren. 

Valckenaers werken, bepaald zijn Schediasma, bevatten een aan¬ 

tal allerbelangrykste opmerkingen , maar toch meen ik te mogen 

beweren dat hij over het N. T. niets geschreven heeft dat b.v. 

met zijne Diatribe in vergelijking kan komen ; ’t geen niet wegneemt 

dat zijne annotationes wel wat meer mochten bestudeerd worden. 

Van de conjecturen van Michaelis beteekenen de meeste niet 

veel, en evenmin is er groote waarde te hechten aan die van 

Mangey (bij Bowyer), die vrij talrijk zijn. Ik laat ten bewijze 

enkele van den laatste volgen, die Bowyer mij leert kennen: 

Hand. 1 : 9 voor ^lovhaiav : KiIl-aiup, 8:10 voor : ^layov, 

Openb. 3:8: ov fxiy>Qdp, 8 : 7 fxayLiy^tpu dixa, 14 : 20 voor 

yu)av(ov : 'y7]Xó)p. 

Ook bij Venema was de wil beter dan de daad. Zijn neef en 

leerling Verschuir verhaalt ons, Opusc, p, 4 „Hand una vice 

„Venemam audivi dicentem dolendum esse theologos eruditos non 

„eodem studio in libris Ni Ti a librariorum vitiis emendandis 

„versari, quo critici in auctoribus graecis et romanis“. Een uit¬ 

stekend beginsel, dat veel te weinig ingang gevonden heeft, 

maar het uitspreken van een beginsel is niet genoeg, en Venema 

was de man niet om het naar eisch toetepassen. Verschuir laat 

op de aangehaalde woorden volgen: „At vero hoe illo tempore 

„adhuc periculosum erat, quo Valckenarius etiam publicam ora- 

„tionem habuit de critica s. N. F. literatoribiis ^ quos vocant ^ 

^non exercenda. Sed tempora mutata sunt cet.“ Verschuir stelt 

Valckenaers bedoeling niet juist voor. Van goede conjecturen was 

deze alles behalve afkeerig, maar dit is zeker, dat hij over de 
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kritiek die Venema oefende, den staf zou gebroken hebben. 

De conjecturen van dezen geleerde, deels in zijne Historia eccL 

deels in enkele commentaren uitgesproken en door Verschnir 

verzameld, onderscheiden zich door talrijkheid meer dan door 

degelijkheid. Zoo wil hij, om een enkel staaltje te noemen, 

Hand. 10 : 43, waar hij Tcavrig oi onjuist vindt, ndt/rcjg 

01 TTQocprjTai lezen, en van al zijne gissingen, die bij Verschnir 

vele bladzijden vullen, zijn er wellicht tien die in overweging 

kunnen genomen worden. Onwillekeurig deed ook bij hem meer 

dan eens de dogmatiek haren invloed gevoelen. Dat die menig¬ 

maal aanleiding tot conjecturen heeft gegeven is bekend. Men 

denke slechts aan die van Schlichting, door Taylor en S. Crell 

goedgekeurd, om Joh. 1 : 1 déo; Tjif 6 ló/og, aan die van 

C. F. Bahrdt om aldaar d-eog ‘xal ó lóyog te lezen, aan de 

vroeger vermelde gissing van Gomarus op Openb. 7 : G en 

andere. Hierover behoeven Avij ons ook niet te verwonderen. 

Zoolang de Bijbel beschouwd werd als het eenig richtsnoer voor 

gelooven en denken, of ook als een boek waarin men steun 

zocht voor zijn gevoelen, verkeerde de kritiek, evenals hare 

zuster de exegese in een staat van dienstbaarheid. 

Ik moet eer ik tot den nieuAveren tijd overga nog op één 

verschijnsel opmerkzaam maken. 

Wanneer wij de variae lectiones nagaan, dan bespeuren Avij 

alras dat in sommige codices uitdrukkingen, ja, geheele verzen 

voorkomen die in andere, betere, ontbreken, en die blijkbaar 

door lezers of schrijvers zijn ingevoegd om een woord op te 

helderen, den samenhang duidelijker te maken, de verschillende 

boeken meer met elkaar in overeenstemming te brengen. Beeds 

Avas het gebleken dat in de recepta eenige van die bijvoegselen 

te onrechte waren opgenomen, en nu Averd de mogelijkheid 

ondersteld dat ook in de beste codices zulke glossemata aanwezig 

Avaren. De eerste, die daarover opzettelijk schreef — reeds 

hadden anderen daarop in het voorbijgaan opmerkzaam gemaakt — 
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was C. C. Tittmann, die in 1783 eene Commentatio schreef de 

Glossis N. T. aesümandis et judicandis, en het door hem aan- 

gegevene onderwerp werd later uitgewerkt door den reeds 

genoemden E. Wassenbergh. Het 1® deel van de Selecta e Scholis 

L. C. Valckenarii wordt geopend met eene dissertatio de Glos¬ 

sis Novi Testamenti. 

Tot op zekere hoogte had Wassenbergh gelijk. Er zijn zonder 

twijfel zulke glossemata, maar in de toepassing ging hij veel te 

willekeurig te werk. Alle plaatsen in het N. T. waar twee uit¬ 

drukkingen door TovT éOTL of ij of een dergelijk woord verbonden 

waren, vond hij verdacht; de vraag, of zulke bijvoegselen in de 

synoptische evangeliën wellicht van overwerkers zijn, waaraan 

deze boeken hun tegenwoordigen vorm danken, was nog niet 

aan de orde; en zoo moest door zijn kritisch zwaard menig 

woord sneuvelen. In het Ev. van Matth. verwierp hij o. a. 1 : 28 

o iOTi }A,td^cQll7]ViVÓlliVOV 6 d'tÖg, 2 l C) /TJ ^lovÖcCy ib. 

23 öncog — üXijd'ijaéTai ^9:6 vóze li/et rw nuQccXvrrAÓ), 11 : 8 

ijucpuoiiézoi^, enz. 

Het kon wel niet anders of die kritiek moest tegenspraak 

uitlokken, en onzacht werd Wassenbergh op de vingers getikt 

door den literator F. A. Borneman, die aan zijnen commentaar 

op het Ev. van Lucas, 1830, eene verhandeling de Glossematis 

N. T. deed voorafgaan. De taak die hij op zich nam: aan te 

toonen dat Wassenbergh op menige plaats de fouten, niet der 

afschrijvers , maar der schrijvers verbeterd had, was niet moeilijk ^ 

maar hij liet zich door zijne vooringenomenheid tegen den „Criticus 

Batavus‘‘ verleiden om menigmaal te verdedigen, wat hij anders 

wellicht losgelaten zou hebben, en de hem eigene scherpzinnig¬ 

heid te verloochenen voor het genoegen der tegenspraak. Had 

Wassenbergh 1.1. p. 12, als kenmerk van glossemata opgegeven 

Hij bedoelt: de Glosóeniatis. Maar deze woorden worden gedurig 

verward. 
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dat zij zonder schade voor den zin gemist kunnen worden, Bor- 

neman begaat de grove logische fout om aan te nemen dat alles, wat 

zonder schade gemist kan worden, volgens Wassenbergh glossema 

is, en levert daarop eene parodie, door uit een paar capita alles 

te lichten wat gemist kan worden en die operatie als voorbeeld 

van Wassenberghsche kritiek voor te stellen. En in het behouden 

van het onhoudbare gaat hij zoover dat hij zelfs het laatste ra 

TTQÓ^ara Joh 10 : 12 verdedigt, dat eindelijk in de laatste editie 

van Tischendorf weggelaten is , maar tot welks verwerping het 

gezag van den cod. Sinaiticus waarlijk niet noodig was. 

De vraag, wat in het N. T. als glosseem is aan te merken, 

is ook zoo gemakkelijk niet op zyde te schuiven en wacht nog 

op een bevredigend antwoord, dat door eene nauwgezette studie 

der codices moet worden voorbereid. 

4. 

Zoo scheen dan de stelling: conjecturen zijn noodzakelijk om den 

tekst van het N, T. in zijn oorspronkelijken toestand te herstellen^ 

voor goed in de geleerde wereld bewezen te zijn. Was er al eene stem 

die zich verhief om haar te weerspreken, het was die eens roependen 

in de woestijn, en ook diegenen die een open oog hadden voor 

de gebreken, welke den uitkomsten der kritiek aankleefden, 

namen haar niet alleen aan maar poogden, door nieuwe gissingen, 

wat de afschrijvers bedorven hadden te verbeteren. Maar de 

laatste tijd, ik bedoel de laatste 40 of 50 jaren, was getuige 

van een belangrijken ommekeer. Wel gingen eenige geleerden, 

godgeleerden en bij uitzondering letterkundigen, op den ingesla¬ 

gen weg voort, met betere kennis der handschriften toegerust, 

maar de groote meerderheid der godgeleerden keerde zich van 

hen af en ontwende aan de conjecturaal-kritiek geheel en al. 

Waren er die bleven erkennen dat sommige plaatsen in alle 
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handschriften bedorven waren, of zelfs de zooeven genoemde 

stelling beaamden, zy lieten het bij die theoretische beschouwing, 

en deden in de praktyk alsof zij haar niet kenden en in het N. 

T. alles, wellicht op eene enkele uitzondering na, verklaarbaar 

was. Anderen gingen verder en ontzegden der conjecturaal-kritiek 

het recht om zich te laten gelden. 

Eene der oorzaken van dat verschijnsel hebben wy te zoeken 

in iets dat de kritiek eigenlyk een krachtigen stoot had moeten 

geven, de verbazende toeneming van den apparatus criticus, die 

wij in de eerste plaats aan Tischendorf te danken hebben. Velen 

toch werden in den waan gebracht dat de veelheid en de eer¬ 

waardige ouderdom der handschriften zulk een vasten grond 

opleverden, dat zij alle andere hulpmiddelen konden missen. 

Wij zullen beginnen met naar de vertegenwoordigers der 

meerderheid te luisteren. 

In de laatstgenoemde meening wordt geenszins gedeeld door hem 

van wien men dat had kunnen verwachten, door Tischendorf 

zelven. Als slotsom eener zorgvuldige waardeering der codices 

schrijft hij. Prol. ed. 1858, p. XXIX sq. „(^uae omnia, utut 

„sunt, certum hoe est iam IV et III saec. Novi Testamenti 

„textum quemadmodum in codicibus sive Graecis sive ex Graeco 

„versis per orbem Christianum circumferebatur a puritate et 

„integritate plurimis modis excessisse.“ en p. XXXI „(^uae quum 

„ita sint, qui testes ad nos pervenerunt antiquissimi in textu apos- 

„tolorum restituendo non aliam quam satis dnbiam anctoritatem 

„possunt habere.“ 

Sterker kan men zich moeilijk uitdrukken. Men zou verwachten 

daaraan de verklaring toegevoegd te zien dat men soms zijne toevlucht 

tot conjecturen moet nemen, zooals men dit bij de uitgave van 

ieder oud geschrift doet, vooral daar Tischendorf zelf erkent dat 

de lezingen van sommige codices hier en daar niets dan conjec¬ 

turen zijn. Maar, niets van dat alles. In de Proleg. van 1859 

zwijgt hij daarover geheel (de laatste uitgave is niet van Prol. 
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voorzien), en terwijl Wetstein en Griesbach in de kritische noten 

de voornaamste gissingen der geleerden vermelden, laat hij dit 

geheel na. Of liever, bijna geheel. Ik heb er in zijne editie van 

’59 vier aangetroffen, maar begrijp niet door welke beweegre¬ 

denen hij zich bij die keus heeft laten leiden , want van die vier 

zijn drie blijkbaar verkeerd. Zij zijn: 

Mc. 1 : 27. Griesbach: fortasse: vig ?; t/ 'Aaivij; y.ar 

l^ovslay yal roTg TTifn'fiaüi yri. 

Hebr. 4:2. Noesselt: ayothuaaiv. 

id. 11 : 37. tTïVQaad'rjaai’ of InvQcoO'rjGaif of tnTjoó)d'i](5av. 

De vierde wordt als conjectuur geciteerd, maar is er geen , 

nl. 1 Thess. 3 : 3. Ln (dit moet zijn Eeiske): ixrjÖtv daaip^a&ai. 

Wellicht zijn er nog enkele bij hem te vinden, die mij ontsnapt 

zijn. In zijne laatste uitgave noemt hij daaiveGd-ai geen conjec¬ 

tuur meer, en laat hij Noesselts naam weg, maar blijft hij over 

andere plaatsen het stilzwijgen bewaren. Wat eigenlijk met die 

laatste editie zijn doel geweest is, verklaart hij niet en begrijp 

ik niet. Soms zou men zeggen dat hij niets anders heeft gewild 

dan Lachmann, nl. den tekst te leveren, die in de 4® eeuw de 

meest algerneene was ; hoe toch zou het anders iemand in de 

gedachten komen, b.v. Luc. 18 : 14 rj ydo IxHPogfl Cor. 9 : 15 

7] tó yat/ytjud ^uov ovödg yepcoaei te laten drukken? Maar elders zien wij 

weder dat hij een ander doel dan Lachmann gehad heeft, b.v. 2 

Petr. 3 : 10. Hoe dit echter zij, bij Tischendorf is de conjecturaal- 

kritiek zoo goed als verbannen, en zijn arbeid heeft er krachtig 

toe meêgewerkt dat er eene scherpe lijn getrokken werd tusschen 

de uitgaven van het N. T. en die van andere Grieksche werken. 

De stelregel werd algemeen, al sprak men dien ook zóó niet 

uit: in gene worden alleen conjecturen vermeld die vóór 1516 

gemaakt zijn, latere niet. 

Raadplegen wij de exegetische en kritische werken van de 

laatste tientallen van jaren, dan merken wij even geringe inge¬ 

nomenheid met de kritiek, waarover wij spreken, met dit onder- 
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scheid dat het bederf dat, ook volgens Tischendorfs nadrukkelijke 

verzekering, zelfs de oudste codices ontsiert, meestal eenvoudig 

o-eïgnoreerd wordt. 

Tot de meest bekende commentatoren van het N. T. behoort 

zonder twijfel de Wette, en daar deze een in vele opzichten 

verdienstelijk geleerde mag heeten, zal niemand mij euvel duiden 

dat ik hem als vertegenwoordiger van een groot aantal godge¬ 

leerden laat optreden. Laten wij zien hoe hij kritiek oefent en 

op welke wijze hij haar beschouwt. 

Zijne commentaren gebruikende, heb ik enkele plaatsen aange¬ 

troffen , waar hij zich conjecturen veroorlooft. Op Luc. 23 : 44 

teekent hij aan dat sommige codices iaaoTiad'tj ó ijliog lezen: 

andere tov Tjkiov t'^Xiinovrog of iöxoTLöd’r] dé, en voegt er bij : 

„ Verschiedenheiten die auf Eintragung deuten“, iets wat m. i. 

geen bedachtzaam criticus hem na zal zeggen, wetende dat derge- 

lyke „ Verschiedenheiten“ tallooze malen in onze codices voorkomen. 

Eene tweede plaats is Hebr. 11 : 37. tnQiad'Tjaav, éneiqaad'Tjaav 

waar hij het tweede Avoord voor corrupt houdt. Wellicht zijn er 

nog enkele maar groot zal de oogst niet zijn. Daarentegen heeft 

de Wette bij verscheidene gelegenheden zijn oordeel over con¬ 

jecturen duidelijk uitgesproken. 

Bij de verklaring van Jac. 4 : 2 wordt melding gemaakt van 

het door Erasinus voorgestelde cpd-oveiT^. Het eenige en in het 

oog des schrijvers afdoende argument daartegen is: „aber alle 

„Zeugen sind dagegen“. Van ^lovdaiav, Hand. 2:8, wordt ge¬ 

zegd : „Es fallt auf, da es gar nicht in dieser Reihe gehort. 

„auch daselbst keine von der Galilaischen verschiedene Sprache, 

„sondern nur ein wenig abweichender Dialekt gesprochen würde“. 

De Wette voelt dus dat ^lovdaiav hier niet past, maar laat 

volgen: „aber die Kritik leistet keine Hülfe und Conjecturen 

„haben keine Gewahr“. Kritiek is dus volgens hem het raad¬ 

plegen en waardeeren der handschriften; wat daarbuiten ligt 

is geen kritiek , maar een zekere willekeur, een spelen en raden dat 
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de aandacht van den ernstigen geleerde niet verdient. En zoo 

iemand meent dat de Wette zich hier toevallig wat sterk uitge- 

laten heeft, hy leze hoe 1 Cor. 2 : 4 de kwestie uitgemaakt 

wordt met: „néid-oT ist mit Recht als Conjectur verdachtig.“ 

Zyne meening wordt ons duidelijker uit een tweetal andere 

uitspraken. In zijne Inleiding op het N. T. ‘) lezen wij de volgende 

redeneering: Daar de tekst van het N. T. veel minder geleden 

heeft dan die van het Oude, en de hulpmiddelen tot herstel talryk 

zijn, „so tritt der Fall wo nur dnrch Conjectur zu helfen wiire 

(Hebr. 11 : 37) sehr selten ein,‘^ — men ziet dat zijn betoog 

hier een sprong neemt, en uit die vergelijking met het O. T. 

dat „sehr selten“ volstrekt niet volgt — „und da das N. T. sich 

„weit naher als dat A. T. auf dem Glauben der Christen bezieht, 

„so ist die Muthmassung wenigstens nie mit dem Anspruche auf 

„ Algemeingültigkeit aufzustellen. “ Iedereen ziet dat dit er geens¬ 

zins uit volgt, maar de logica moest hier zwygen, omdat de 

gevolgtrekking, hoe dan ook, moest gemaakt worden, omdat 

het doel al vastgesteld was voordat het onderzoek begon. Daarbij 

moet, volgens de Wette, ook in aanmerking genomen worden 

„het geloof der Christenen.** Had hij gezegd dat conjecturen 

op het N. T. niet zoo algemeen als geldig zullen erkend worden, 

hy had eene waarheid uitgesproken, die door de ondervinding 

telkens bevestigd wordt, maar dat de wetenschappelijke man die 

de waarheid zoekt te vinden minder aanspraak op algemeene 

instemming mag maken , wanneer hij den tekst des N. T.’s onder¬ 

zoekt, dan wanneer hy een ander letterkundig vraagstuk tracht 

op te lossen, is eene stelling die men van een geleerde als de 

Wette niet zou verwacht hebben. Toen Lachman den tekst des 

N. Ts. uitgaf, zooals hij meende dat die er in de 4® eeuw had 

') W. M. L. de AVette Lehrbucli der hist. krit. Einleitung’ in die kan 

Büclier des N. Ts G® Ausgabe, besorgt von H. Messner und G. Lüne- 

mann, p. 89. 

i 
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iiltgezien, vond hij bij de Wette lievigen tegenstand. Het was 

Lachmann niet te doen om een’ verstaanharen tekst, maar om 

den oudsten; waar deze geen zin gaf, liet hij dien drukken zoo 

als hij dien vond, maar natuurlijk niet meenende dat die tekst 

per se goed moest zijn. Zoo gaf hij Mt. 21 : 31 llyovaiv 6 

voreoog. Wat oordeelt daaromtrent de Wette? Hij vraagt niet of 

Lachmann daartoe volgens de codices recht had (iets dat ik 

in het midden laat en ’t geen hier ook niet ter zake doet), neen, 

maar hij vraagt, in zijne Einleitung (Praef. Lachm. II p. V) 

„Was soll der Exeget mit dein blossen Lachmannschen Text 

„anfangen in Stellen, wo er sinnlos ist, wie Mt. 21:28—31?* 

Hooghartig, maar met recht, antwoordt Lachmann: „ego exegeten 

„tam stultum non euro, qui se omnia interpretari dicat.“ 

Mij dunkt dat de Wette’s vraag niet moeielijk te beantwoorden 

is. Wat die exegeet zal? Hij zal onderzoeken of werkelijk de 

oudste en geloofwaardigste getuigen die „sinnlose“ lezing aan¬ 

bieden , en is dit zoo, dan zal hij in zijn commentaar erkennen 

dat de woorden niet te verklaren zpn, in zijne vertaling ze niet 

vertalen, en, indien hij daartoe in staat is, de ware lezing uit 

de oude corruptie trachten op te delven. Maar zoo verstond de 

Wette — en met hem stemde de overgroote meerderheid van 

exegeten in — de taak van exegeet en criticus niet. Voor hem was 

de criticus iemand , die zorgen moest dat er eene vertaalbare lezing 

in de Grieksche uitgaaf te vinden was, en die, waar de beste 

codices haar niet leverden , bewijzen moest dat de minder goede, 

die beter te verstaan waren, gelijk hadden. 

Alsof de waarheid kan worden gediend, wanneer zij in een 

harer onderdeelen wordt miskend! 

Ik heb de denkwijze van de Wette met eenige uitvoerigheid 

uiteengezet, omdat zijn arbeid zich van dien zijner voorgangers 

in verschillende opzichten gunstig onderscheidt, en in zyn beeld 

eene geheele richting der Bijbelsche kritiek wordt geteekend. 

Omtrent de meeste anderen kan ik korter zijn. 
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Met zijn werk kan de groote coinnientaar van Meyer vergele¬ 

ken worden. Met lofwaardigen ijver is daarin bijeengebracht wat 

vroegere en latere uitleggers hebben gezegd; hy heeft, getuigen 

de vele drukken, grooten opgang gemaakt. Het kan daarom 

vermetel schijnen een oordeel daarover uittespreken dat van het 

algemeen aangenomene aanmerkelijk afwijkt; toch mag ik niet 

verzwijgen dat door dien commentaar, myns inziens, de kritiek 

eene belangrijke schrede achterwaarts gedaan heeft. Al aanstonds 

merk ik op dat, noch door Meyer, noch door een der latere 

bewerkers van zijn commentaar, eene enkele conjectuur wordt 

goedgekeurd —■ en er zijn er toch wier waarheid iederen onder¬ 

zoeker in het oog moet vallen — en alleen die op Hebr. 11 : 37 

(zie daarover het aangeteekende in het derde hoofdstuk dezer 

verhandeling) niet geheel verwerpelijk wordt geacht. Maar wat 

meer zegt, van geene enkele plaats wordt erkend dat de lezing 

der codices geen zin oplevert. Alles wordt verklaard, door welke 

middelen dan ook; en toch is het voor ieder die de waarheid lief 

heeft, naar mijne innige overtuiging, onmogelijk het Grieksche 

N. T. te lezen zonder verscheidene malen op plaatsen te stuiten 

die, zooals zij ons door de oudste en geloofwaardigste getuigen 

zijn overgeleverd, niet verklaard kunnen worden. Men leze b.v. 

den tekst en de verklaring van Mc. 1 : 27, Jac. 3 : (3 sqq., ’ 

Col. 2 : 16 sqq. en oordeele. Verscheidene plaatsen breng ik in 

het derde hoofdstuk dezer verhandeling ter sprake; bij enkele 

andere bepaal ik een oogenblik de aandacht mijner lezers. 

Men zou meenen dat de opmerking door vele geleerden over 

1 Cor. 2 : 4 gemaakt althans eenige intwerking had moeten hebben. 

Dat Paulus een adjectief nki&og zou gemaakt hebben, terwijl de 

N. T.schrijvers blijkens Col. 2 : 4 irid-aróg kennen, is meer dan 

onwaarschijnlijk, de corruptie van jrêiO'oT aoqjlag in ruei&oTg aocplag 

kan alleen dengene verwonderen, die de varianten van hand¬ 

schriften niet heeft onderzocht; de tegenstelling h anodel^ei npuf- 

garog is op zich zelve reeds genoeg om tv TYtiAoT aoq)iag aller- 
4v 
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waarschijnlijkst te maken. Bij Meyer lezen wij: Die Lesarten bel 

welchen ^Trud'oig verandert.ist, sind alte Aushülfen des 

.Nichtverstandnisses, wie aiich die kürze Lesart tV jreid-oi aocpiag 

,zu benrtheilen ist.“ 

1 Cor. 9 : 15 hebben de beste codices rj tó natf'^Tjud /nov oudélg 

Vroegere exegeten, die den Sin. nog niet kenden, lazen 

daar voor ovÖéig^ met minder goede codices: Vra rig; dit wordt terecht 

verworpen, maar hoe is ouödg te verklaren? Hij die de lezing 

der goede codices hier zonder bezwaar meent te kunnen verklaren, 

moet, dunkt mij, de onderstelling hebben laten varen dat de apostel 

als tot verstandigen sprak en zich verstandig uitdrukte, eene 

onderstelling, die aan alle exegese en alle kritiek ten grondslag 

moet liggen. Meyer vindt echter in de constructie ïj •— ovÖéig 

AtvwöiL niets bijzonders en verklaart: Paulus sagt: Treffiicli isfs 

mir vielmehr zu sterhen, d. h. heilsam ist mir vielmehr der 

Tod, oder aher^ wenn dies dno&aptXv nicht eintreten, ich also 

am Leben bleiben soll, meïnen Eiihm soll kelner nichtig machen» 

Dat, waar zulke verklaringen worden voorgedragen, geene kri¬ 

tiek eene plaats kan vinden, laat zich begrijpen. 

Dat Gajus en Aristarchus Hand. 20 : 4 dezelfde personen zijn 

als die welke even te voren, 19 : 29, genoemd zijn, is waarlijk 

niet zulk eene dwaze onderstelling, en de gissing o. a. door 

Valckenaer daarop gebouwd verdient wel eenige aandacht. Meyer 

noemt haar „nichts als gewaltsame Willkür“ ! 

Wanneer ééne uitkomst der kritiek zeker mag heeten, dan is 

het wel deze dat Hand. 27 : 14 evQccAvkojr te lezen is. Dit wordt 

bevestigd door N. A. eh B., en zou, al ontbrak ook die getui¬ 

genis, aan geen redelijken twijfel onderhevig zijn (zie Kneuen 

en Cobet, Praef. p. VI.) Maar niet alzoo oordeelt Meyer. In 

zijn commentaar op de Handelingen lezen wij eene redeneering, 

die op het volgende neerkomt: 

1. EvQOAktföcor „der Breitspülende“ van wQog „Breite* en 

xXi/fw. 



2. Men zou Hmvuh'dcoif verwachten naar de analogie van 

n)QViCQiL(op, maar juist daarom is fvnoxXvdcoif als moeielijker 

lezing te kiezen. 

3. Sommigen lezen njQanvX(üi>, gevormd als tvQÓvoxog, euro- 

auster, euroaquilo , maar: 

a. de tekstwoorden doen een afzonderlijken naam, niet 

eene aanwyzing der richting verwachten; 

h. ook laat het zich niet begrijpen hoe evQaxvXcox tot 

het moeielyker HtQouXvdcox kon verbasterd worden, 

het omgekeerde is natuurlijker; 

c. eindelijk zou wqcxxvXcjx een onwaarschijnlijke ver¬ 

menging zijn van Grieksch en Latijn. 

Wanneer men zulke verklaringen leest, kost het eenige moeite 

zich voortestellen dat men een ernstig gemeend betoog, geen 

parodie voor zich heeft. Een schrijver, die niet begrijpen kan 

dat HJQaxvla)!' in fVQoxXvdcjv kan overgaan, moet al zeer weinig 

van Grieksche codices afweten. En juist in dit bijzondere geval 

had de editie van Angelo Mai Meyer kunnen leeren hoe zulk 

eene vergissing mogelijk is. In B staat evQaxvXcox ^ maar Mai las 

eerst evQcatXvöcop en later etiQa'Avöcox. 

Hoe iemand évQaavXcox voor eene vermenging van Grieksch 

en Latijn kan aanzien is mij een raadsel. Het geheele woord is 

Latijn; de schrijver van Handelingen heeft het geheele euroaquilo 

in zijn Grieksch overgenomen, evenals de evangelisten hun 

qQcc/eXXovr en arjraog. 

Dat tvQoxXvdcor de voorkeur verdient boven eifQaxvXoor zou 

aangenomen kunnen worden, als het eene denkbare samenstelling 

was; maar dat uit het substantief fvQog, breedte^ en xXvl^(a een 

adjectief tvQoxXvöoov geboren kan worden, en dat dit „breitspü- 

lende“ beteekenen zou, zal ieder voor onmogelijk verklaren die 

eenig begrip heeft van Grieksch. 

Eindelijk, om te kunnen meenen dat zeelieden, of welke 

menschen ook, het yerbum xXvl^iiv zouden te baat nemen om 



een wind aan te duiden, en dat zij een wind den naani zonden 

geven van „den breedgolvenden“, moet men een taalgevoel heb¬ 

ben van zeer bijzonderen aard! 

Van zulk een werk — men moge de goede bedoeling des schrijvers 

erkennen — is voor eene gezonde kritiek zekerniets te verwachten, en 

dat het zulk een opgang gemaakt heeft, is voor ieder, wien de eer der 

theologische wetenschap ter harte gaat, geen opwekkend verschijnsel. 

Ten opzichte der conjecturaal-kritiek staan de Engelsche ge¬ 

leerden , die in den laatsten tijd uitgaven van het N. T. bezorgd 

hebben, op hetzelfde standpunt. 

C. J. Ellicot *), die eenige brieven van Paulus met een com¬ 

mentaar uitgaf, maakt, voorzoover ik weet, van conjecturen in 

het geheel geen melding; in de aanteekeningen van S. T. Bloom- 

held en H. Alford vind ik van enkele gewag gemaakt, 

maar goedgekeurd worden ze niet, en de laatstgenoemde meent 

zich van de gissing van Er asmus op Jac. 4 : 2 (qjd'orHri voor 

qjoi^eveTê) te kunnen afmaken door haar een „inadmissible expe¬ 

diënt “ te noemen. 

Raadplegen wij vervolgens geschriften, waarin het recht der 

conjecturaal-kritieh wordt ter sprake gebracht, dan vinden wij 

dezelfde denkwyze terug, maar in verschillende schakeeringen. 

De eene schrijver buigt voor de macht der feiten en erkent dat 

er in het N. T., zooals wij dat kennen, corrupties zijn, de 

andere herleidt die tot bijna onzichtbare afmetingen, de een 

spreekt duidelijk zijne afkeuring over de conjecturen uit, de 

ander laat min of meer naar zijn oordeel raden D; de een wil 

C. J. Ellicot. A critical commentary enz. Lond. 1862. 

") S. T. Bloomfield. The Greek Testament, 9® druk. 1855. 

•"’) H. Alford. The Greek Testament, 4® druk. Lond. 1859. 

‘*) Niet duidelijk is mij b.v. de meening van Doedes. In zijne verhandeling 

over Tekstkritiek, verh. v. Teylers Gen. 1844, p. 294, schrijft hij: „Ons 

„schijnen zij (d. i. de bestaande hulpmiddelen) voldoende tot opsporing van 

„den oorspronkelijken tekst.** Pe schrijver wil wel toelaten dat men zijn 



geen conjecturen in den tekst opgenoinen zien, de ander wil haar 

ook in commentaren geen plaats geven; maar die verschillende 

conclusies, uit verschillende praemissen getrokken, komen in de 

praktijk vrij wel op hetzelfde neder. 

Ik laat voorloopig eenige tijdschrift-artikelen rusten en sla de 

„Inleiding^ op van Home en Tregelles ‘). Deze geleerden achten 

het, om de veelheid en de deugd onzer handschriften, zeer onwaar¬ 

schijnlijk dat ergens de ware lezing geheel verloren is. maar voegen 

er bij — wat zich hiermede moeielijk laat vereenigen — al waren 

er corrupties zooals ^leneuiai/, Mt. 27:9 en^ApQaau, Act. 7:16^) 

„let this be modestly stated , with the reasons but without any 

„changes being made in the text.“ Met dien laatsten voorslag 

kan ook de voorstander der kritiek zich vereenigen; hij zou zeer 

tevreden zijn wanneer in de kritische aanteekening de corruptie 

van den tekst erkend en de conjectuur als betere lezing aangegeven 

werd, maar dit bedoelen toch de genoemde schrijvers niet. Zij 

keeren terug tot hunne eerste stelling en verscherpen die, hoewel 

niet met de noodige klaarheid: „It is certain that there can be 

„no genera! corruption“ (wat daarmede bedoeld wordt blijkt niet; 

wellicht hetgeen Tischendorf schreef in zijne editie van 1859 p. 

vernuft op nioeielijke plaatsen scherpt, maar voegt er bij: „Geene con- 

„jectuur mag in den tekst eene plaats erlangen en alzoo met andere lezingen 

„worden gelijk gesteld." Maar het schijnt dat de schrijver zijne opinie eenigs- 

zins gewijzigd heeft, daar wij in zijne Hermeneutiek 1866, p. 41, lezen: 

„Het zou kunnen zijn of dat de oorspronkelijke lezing ons niet bekend was 

„of dat de schrijver iets geschreven had, waarvan wij thans moeten verklaren 

„dat zooals de woorden daar nu staan, er door ons eigenlijk geen goede zin 

„aan gegeven kan worden." 

Wat de exegeet in dit geval doen moet of mag, zegt hij niet. Ik weet 

dus niet onder welke groep van geleerden ik Doedes rangschikken moet. 

') Th. H. Home and S. Prideaux Tregelles. An introduction to the 

textual criticism of the N. T. p. 149. 

“) Dit zijn stellig geen corrupties; de schrijvers nemen klaarblijkelijk niet 

aan dat in het N. T. vergissingen kunnen voorkomen. 



XXIX); ,it lias iiot lieen demonstrated tliat aiiy passage needs 

,(as some in the O. T.) to receive correction which authorities 

„do not supply“ (en Mt. 27 : 9, Act. 7 : 16 dan?) om dan 

weder hunne eigene bewering te onderraijnen door den volgenden 

raad; „and it is better, safer, wiser to adhere to what may have 

„some slight defects, than to form for ourselves that which would 

„be far more obnoxions to error“. 

Men kan achting gevoelen voor schrijvers die zich over een 

voor hen gevaarlijk onderwerp zoo bezadigd uitdrukken, en toch 

hunne meening niet aannenien. Het eenige waarop zij zich be¬ 

roepen, de oudheid en de talrpkheid der codices zal ik in het 

2e hoofdstuk mijner verhandeling ter sprake brengen, en het 

bewijs dat zij vorderen in de woorden: „it has not been demon¬ 

strated etc.“ , kan, behalve door die twee plaatsen die zij zelven 

voor bedorven verklaren, natuurlijk niet geleverd worden. Zulke 

corrupties als b. v. in de codices der Grieksche tragedies voor¬ 

komen , Avaarin wij soms letters naast elkander vinden die geen 

Avoord vormen, bestaan in die des N. Ts. niet — daarvoor heb¬ 

ben de dioQd'coTai gezorgd —; en ook van eene corrupte plaats, 

als er maar leesbare Avoorden staan, kan iemand te goeder trouw 

beweren dat hij eene verklaring kan geven. Hoe ver men het 

daarin brengen kan leeren ons de explicaties van het onmogelijke 

(ya^^écTcp devTeQOTTQWTO), Luc. 6:1, waarvan, tot mijne verbazing, 

zelfs een geleerde ais Bloomfield schrijft: „If there be anything 

„certain in criticisin , it is that the word is genuine“. 

Stelliger in zijne conclusie, niet sterker in zijne argumenten is 

Davidson. ') Ook hij verzekert dat Avij een rijkdom van hulpmid¬ 

delen bezitten „that will never desert the critic .... We do not 

„believe that the true reading has been lost from all existing 

„documents in any one instance." Wij zouden in zulk eene ern¬ 

stige zaak een ernstiger betoog kunnen verlangen; veiligheids- 

9 Sam. Davidson. A Treatise on biblical criticism. Edinburg 1856, p. 817. 



halve voegt Uavidson er bij: ,the thing is at least very impro- 

„bable.** Daarop laat bij eenige proeven van mislukte conjectu¬ 

ren volgen en wijst aan hoe Bentley zich vergiste toén bij Act. 

15 : 20 voor jroov^iccg : noQ'Atiag voorsloeg (eene gissing die 

Bentley nooit gemaakt beeft. Zie Ellis. p. XXII), en vermeldt 

de verzamelingen van Bowyer en anderen, om dan zegevierend 

te verklaren: „We venture to affirm that a perusal of these 

„works will do mucb to show the uselesness and absurdity of 

„speculation on the subject." 

En op zoo zwakken grondslag bouwende', acht Scrivener ') 

zich gerechtigd tot de verklaring: „It is now agreed among 

„competent judges that conjectural emendations must never be 

„resorted to even in passages of acknowledged difficulty"! Deze 

geleerde noemt Bentley „the last great critic who paid mucb 

„regard to conjectural emendation" (bad bij dan van Valckenaer 

en Lachmann nooit gehoord?) en weet niets beters te doen dan 

alweder Bowyer ter band te nemen en alweder de conjectuur 

TTOQuelag ten tooneele te voeren, die bij van alle, die by kent 

nog de minst slechte noemt (!), om de dwaasheid van de geheele 

conjecturaal-kritiek in een helder licht te stellen. Zij is dan ook, 

volgens hem, zoo goed als dood en vertoont alleen nog enkele 

stuiptrekkingen. „I was lately shown", lees ik p. 367: „an 

„article .... written bij Prof. Kuenen ^). . . . wbich (uiiless regar- 

„ded as a inere jeu d’esprit) would serve to prove tbat the race 

„of conjectural emendators is not so completely extinct as I bad 

„supposed. By a dexterous intercbange of letters of nearly the 

„same form, this Dutch Bentley — and he well deserves the 

„name — suggests for dartTog Act. 7 : 20 (cf. Hebr. 11 : 23) 

„the commonplace örATÓg.In the absence of all manuscript 

„authority for the smallest of these several permutations in Act. 

') F. H. Scrivener. A plain introduction to the criticiöni of the N. T. 

Cambr. 1861, p. 369. 

") Ik denk dat hij Cobet bedoelt. 



^7 : 20, lie excites in us no ether feeling than a sort of grudg- 

„iiig admiration of his misplaced ingennity.“ 

Deze woorden wekken ook bij mij, die ze lees, een gevoel i 

maar niet van „ admiration Of de bewuste gissing waar is 

beoordeel ik niet, maar znlk een uit de hoogte veroordeelen van 

dergelijke pogingen, gepaard aan eene gebrekkige kennis der 

feiten, kan noch der wetenschap noch het geloof ten goede 

komen en schaadt alleen den persoon zei ven die dat oordeel nitspr eekt. 

Wij moeten deze rij sluiten. Om echter geen voet te geven 

aan de meening dat de hierboven beschrevene beschouwing aan 

de voorstanders van eene enkele dogmatische richting eigen is, 

voer ik ten laatste de getuigenis aan van E. Reuss. Niemand 

zal hem eene voorname plaats onder de godgeleerden van onzen 

tijd ontzeggen. Toch luidt zijne verklaring *): „Obgleich diese 

„Auskunft (nl. de conjecturaal-kritiek) in der Theorie nichtunbe- 

, dingt zu verwerfen ist, wegen der grossen Lücke am Anfange der 

„kritischen Zeugenreihe, so verliess man sie doch mit Recht 

„immer mehr bei dem wachsenden Vorrath zuverlassiger Hilfs- 

„mittel.“ „Mit Recht“ schrijft Reuss. Toch valt het niet moeielijk 

te bewijzen — ik moet dit later trachten te doen — dat juist 

de betere kennis der oudste handschriften corrupties aan den dag 

heeft gebracht, wier bestaan men vroeger niet vermoedde. 

Tegenover die talrijke schaar vormen de voorstanders der 

conjecturaal-kritiek in de laatste 40 jaren slechts- eene kleine 

minderheid, en hunne stem vond meestal niet veel gehoor ^). 

i) E. Keuss: Die Geschichte der H. S. des N. Ts. § 398. 

") Het verdient opmerking dat vele geleerden de kritiek onbeschroomd 

toepasten bij de beantwoording der vraag of boeken des N. Ts ook omwer¬ 

king hadden ondergaan, en omtrent menig woord en menig vers de gissing 

uitspraken dat het om dogmatische redenen door lateren was ingevoegd; 

en dat diezelfde toch van gewone letterkundige gissingen weinig weten wilden 

en tegenover deze het uitsluitend gezag der handschriften lieten gelden. 
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Ik zou echter de geschiedenis onjuist verhalen, wanneer ik hier 

eene scherpe grenslijn wilde trekken. Er waren geleerden, die 

het volledig recht der kritiek erkenden maar wegens de vele 

struikelingen hunner voorgangers eenigszins huiverig waren ge¬ 

worden om haar toetepassen, als Fritzsche, Lücke, van Hengel 

en anderen. Er waren er ook die haar eene grootere plaats 

inruimden. 

Daartoe moet allereerst 0. Lachmann gerekend worden. Zijn 

systeem was den oudst bekenden tekst uittegeven en dezen door 

conjectureji in zijn oorspronkelijken toestand te herstellen (Zie 

Stud. u. Krit. 1830). Bijna had hij, verdrietig over den tegen¬ 

stand dien hij o. a. van de Wette ondervond, zijn werk laten 

rusten, maar hij vatte den arbeid weder op en gaf in 1850 het 

2e deel van zijn N. T. uit met de voorrede, waarin hij eenige 

gissingen voorstelde. Maar zonder zich illusies te maken; Avant 

het was hem als hoorde hij reeds: „strepitus superstitiosorum, 

,cpu conjectura in his libris sacris emendandis usquam opus esse 

„negant.“ 

Nevens hem trad Borneman op, als philoloog door zijne uit¬ 

gave van Xenophon bekend, die in zijne Scholae in ev. Luc. 

een schat van opmerkingen neerlegde, en wiens gissingen , b. v. 

die op 1 Cor. 4 : 6 (zie derde hoofdstuk dezer verhandeling), 

in iederen letterkundigen kring met belangstelling zouden zijn 

ontvangen. 

In ons vaderland vonden zij geestverwanten. Hoe J. J. Prins 

het recht der conjecturaal-kritiek verdedigde (Godg. Bijdr. 1862) 

zullen wij straks kunnen opmerken. Aan Cobet hebben wij enkele 

meesterlijke emendaties te danken, gedeeltelijk in de Mnemosyne, 

gedeeltelijk in de Praefatio van Cod. B., dien hij met Kuenen 

uitgaf, medegedeeld. De laatste beval ook in zijne: Critices et 

Hermeneutices lihr. N. Ti lineamenta § 78 kritische conjecturen 

aan, en Vissering toonde in zijne Vertaling van het N. T. dat 

hij ze noodzakelijk achtte. 
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De onderzoekingen der Tnbingsche school waren van te iiit- 

slnitend liistorischen aard om in dit overzicht der conjecturaal- 

kritiek vermeld te worden ‘ ). Eerder meen ik te moeten wijzen 

o}) Scholten, die in zijn Evangelie naar Johannes ^ 1864^ het 

bestaan van verscheidene interpolaties in het 4e Ev. aantoonde; 

en op J. W. Straatman, die in zijne Kritische studiën over den 

len brief aan de Corinthiërs de onderstelling nitsprak, dat de 

brieven van Panlns verscheidene uitdrukkingen, ja geheele stuk¬ 

ken bevatten, die niet van den apostel afkomstig zijn, maar van 

andere christenen die zijne geschriften wilden aanvullen of ver¬ 

beteren. Hij trachtte den oorspronkelijken tekst door conjecturen 

te herstellen, onder welke echter sommige meer van scherpzinnig¬ 

heid dan van nauwgezette taalstudie getuigen. 

Maar vooral moeten hier eenige andere Nederlandsche geleer¬ 

den genoemd worden, die zich meer opzettelijk met conjecturaal- 

kritiek bezighielden. 

De eerste is J. H. Holwerda. Philoloog, zoowel als theoloog, 

van lichtvaardige conjecturen afkeerig, trachtte hij de meest 

vertrouwbare lezing der handschriften op te sporen en, waar het 

noodig was, door bedachtzaam emendeeren den tekst te herstel¬ 

len. Hij legde het resultaat van zyn onderzoek neder in de 

Jaarb. v. Wet. theol. 1854 en 1860, en in afzonderlyke ge¬ 

schriften, die ik aan het slot mijner verhandeling opgeef, en 

stelde niet alleen eenige gissingen voor , maar betoogde ook het 

recht eener verstandige kritiek. Dat betoog komt in hoofdzaak 

hierop neder. (Betr. p. 1 —16; Bijdr. p. 79—82): De handschrif- 

0 Met opzet ga ik ook de gissingen van Holtzman (Kritik der Epheser 

u. Kolosserbriefe 1872) Weisse (Beitrage zur Krit. der Paul. Br. a. d. Gal., 

Röm., Phil, u. Col. 18ö7) en verscheidene anderen voorbij. Hun doel was: 

aan te wijzen dat de brieven, die wij bezitten, omwerkingen, tweede uitga¬ 

ven zijn der oorspronkelijke. De grenzen van het gebied der conjecturaal- 

kritiek moeten natuurlijk ergens getrokken worden; ik meen dat gissingen 

als de genoemde daar buiten vallen. 
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ten geven op verre na niet den oorspronkelpken tekst terug. Er 

zijn vele plaatsen die wij met al onze scliriftelijke hulpmiddelen 

niet herstellen kunnen. Voorzichtige emendatie is noodig, al is 

die ook in zeer veel gevallen niet meer mogelijk. De codices B 

en C geven meestal de minst bedorvene lezing, en op den door 

hen gelegden grond moet de criticus in den regel bouwen. En 

al zijn van de tot nu toe gemaakte conjecturen de meeste onbruik¬ 

baar, zoo volgt daaruit niet dat de kritiek moet worden opge¬ 

geven. 

Holwerda vond echter weinig instemming, zelfs geen waardee- 

ring. De leerlingen en volgelingen van van Hengel koesterden 

over het algemeen groote antipathie tegen de conjecturaal-kritiek, 

eene antipathie die zich soms op "onwaardige wijze lucht gaf, 

b. V. in eene beoordeeling voorkomende in de Godg. Bijdr. van 

1855, blz. 671 en verv. 

De tweede in de rij is de schrijver van een werk getiteld 

Opmerkingen betreffende de Staten-vertaling van de Evangeliën en 

de Handelingen der apostelen. Arnst. 1855, waarschijnlijk de nu 

overleden Leidsche hoogleeraar P. Hofman Peerlkamp. Hoe deze 

over den Bijbel dacht, kan blijken uit hetgeen hij blz. 15 schreef 

over de onderstelling dat de Evangelisten in een door hen gege- 

ven bericht te ver zouden zijn gegaan. „Ten andere“ zoo lezen 

wij „kan ik dat te ver gaan, te veel zeggen, of hoe men het 

„uitdrukken wil, niet overeenbrengen met de geloofwaardigheid, 

„die wij met onbepaald vertrouwen aan deze H. Schryvers toe- 

„kennen.“ Maar die overtuiging belette hem niet den tekst der 

handschriften te beoordeelen en onderscheidene conjecturen voor 

te stellen, conjecturen waarin wij telkens de hand herkennen van 

den waren philoloog, die uiterst voorzichtig te werk gaat en 

niet dan noode van de handschriften afwijkt (zie b. v. blz. 40 

en 43) maar, waar het noodig is, met scherpzinnigheid de 

ware lezing tracht terug te vinden. Zoo merkte hy o. a. op dat 

afschryvers zeer vaak zinnen waarin een woord verzwegen was, 



b. V. het voorwerp, op liiuiiie wijze hebben aangevuld, en 

boinvde daarop de onderstelling dat Luc. 16 : 4 r« eXycrj ccvrov 

znlk eene aanvulling is, wat over dit vers een verrassend licht 

doet opgaan. 

Maar ook van zijnen arbeid werd de waarde niet erkend. De 

wijze waarop in de Godg. Bijdr. van 1856, blz. 676 enz., over de 

Opmerkingen gesproken werd, bevestigt wat ik zoo even beweerde 

omtrent veler tegenzin tegen de conjecturaal-kritiek. De hoogste 

lofspraak van den ongenoemden beoordeelaar is: dat het geschrift 

„in ieder geval aangename, den geest opscherpende ontspanning 

aanbiedt. “ !! 

De derde voorstander is insgelijks een philoloog, de hoog- 

leeraar vS. Naber, die in de Mnemosyne van 1878, afl. 1 en 4, 

verscheidene hoogst belangrpke emendaties voorstelde, waarop ik 

in het derde hoofdstuk mijner verhandeling wijzen zal. 

Ten slotte moet ik nog wijzen op den arbeid van J. H. A. 

Michelsen, die in zijn werk. Het Evangelie van Markus^ Amst. 

1867, de bijgeloovige vereering der handschriften bestreed, en 

aan wien wij verscheidene goede conjecturen te danken hebben. 

Aan het einde van onze geschiedkundige schets gekomen, zien 

wij op den afgeloopen weg terug. De lezer heeft opgemerkt dat 

ik de geschiedenis der conjecturaal-kritiek in eenige tijdperken 

heb afgedeeld; nu wij de geheele stof overzien kunnen, wil ik 

deze noi? eens met korte trekken teekenen. 
O 

D tijdperk. Van het ontstaan der hoeken des N. Ts tot 1516. 

De afschrijvers der handschriften hebben zich zeer 

dikwijls conjecturen veroorloofd en die in den tekst 

gebracht, maar daardoor het herstellen van vroeger 

ingeslopene vergissingen bemoeielijkt. 

2^ tijdperk. Van 1516 tot omstreeks de helft der 18^ eeuw. De 

kritiek des N. Ts in den meest gebruikten zin des 

woords begint bij Erasinus. Hij en Beza gingen met 
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groote vrijheid te werk en schroomden soms niet den 

tekst ex conjectura te veranderen. Zoo ver gingen 

de andere geleerden niet, maar zij bleven in hunne 

commentaren veranderingen, meestal geen verbete¬ 

ringen, voorstellen. De vraag of dat geoorloofd was 

kwam zelden ter sprake, daar zij bedolven bleef 

onder de meer omvattende: of bet goed was de vele 

variae lectiones in de uitgaven te vermelden, 

tijdperk. Va7i omstreeks de helft der 18^ eeuiv tot omstreeks 

het tweede vierdedeel der 19^. De vraag naar het 

recht der conjecturaal-kritiek treedt meer op den 

voorgrond, en wordt door verreweg de meeste ge- 

geleerden bevestigend beantwoord. Conjecturen van 

vroegeren tijd worden verzameld en steeds nieuwe 

worden daaraan toe«:evoetjd. 

4^ tijdperk. Van omstreeks het tweede vierdedeel dezer eeuw tot 

nu. In de laatste halve eeuw ondergaat bet oordeel 

over de genoemde kritiek eene belangrijke wijziging. 

Pbilologen trekken zich meer en meer van de studie 

des N. Ts terug. De apparatus criticus wordt ver¬ 

rijkt, de kritiek, die daarbuiten gaat, gewantrouwd, 

geringgeschat of veroordeeld. De onder godgeleerden 

heerschende denkwijze kan ongeveer op deze wijze 

worden uitgedrukt: Conjecturaal-kritiek is in beginsel 

niet volstrekt af te keuren, maar behoeft zoo goed 

als nooit toegepast te worden. Zij vermag weinig en 

mist alle nut, daar toch van een werkelijk gebruik 

maken van conjecturen geen spraak kan zijn. 



De noodzakelijkheid der conjecturaal-kritiek. 

Wy hebben de oordeelvellingen der geleerden vernomen en 

willen die nu tegen elkander wegen. 

In dit tweede hoofdstuk wil ik trachten aan te toonen dat 

alleen van diegenen heil te verwachten is, die de codices nauw¬ 

gezet onderzoeken maar daarby niet blijven staan, die erkennen 

dat er verscheidene plaatsen in de codices misvormd zijn en deze 

door waarschijnlijke gissingen zoeken te herstellen. 

Iemand zou kunnen meenen dat de last van het bewijs door 

de tegenstanders der kritiek moet worden gedragen, en den 

volgenden grond kunnen aanvoeren: Op den tekst van alle ge¬ 

schriften van den ouden tijd, zooals die in handschriften is 

overgeleverd, moet de conjecturaal-kritiek worden toegepast; zij 

dus, die voor het N. T. eene uitzondering maken, moeten bewij¬ 

zen dat zij daartoe recht hebben. 

Maar die redeneering zou ons tegenover hen niet verder 

brengen. Zij zouden antwoorden: Wij vinden in het N. T. geen 

corrupte plaatsen; over het recht eener kritiek, die onnoodig 

is, behoeven wij niet te twisten. 



65 

Ik zal daarom zelf liet bewys myner stelling trachten te 

leveren, en daarbij acht geven op de tegenwerpingen welke 

de geleerden, zooals wij gezien hebben, van verschillende zijden 

hebben ingebracht. Sommige zijn zoo zwevend, dat zy niet te 

grypen, laat staan te weerleggen zijn. Maar ik geloof toch dat 

ik die welke besproken moeten worden kan samenvatten in de 

volgende stellingen: 

1. De schriftelijke hulpmiddelen laten ons nooit verlegen; con¬ 

jecturen zijn dus onnoodig. 

2. Er zijn mogelijk in het N. T. enkele eenigszins corrupte 

plaatsen, maar de veelheid en de hooge oudheid onzer hulp¬ 

middelen zijn over ’t algemeen een voldoende waarborg voor 

de zuiverheid der lezing. 

3. Er zijn in het N. T. verscheidene corrupte plaatsen, maar 

bij de vaststelling van den tekst zijn toch geen conjecturen 

toe te laten. 

Zonder mij alleen met deze tegenwerpingen bezig te houden, 

zal ik de gelegenheid vinden ze in den loop van mijn betoog 

achtereenvolgens ter sprake te brengen. Bij de tweede, als de 

belangrykste, zal ik langer dan by de andere stilstaan. Ik stel 

mij niet voor dat dit eene dankbare taak wezen zal; wie 

door het lezen van het N. T. niet uit zich zelven tot de over¬ 

tuiging gekomen zijn, dat daarin bedorvene plaatsen voorkomen 

welke alleen door gissing kunnen worden genezen, zullen door 

mijn betoog wel niet tot andere gedachten gebracht worden. 

Toch kan het zijn nut hebben enkele dwalingen in het rechte 

licht te stellen, vooral omdat dit betoog my aanleiding geeft om 

iets over de waarde van codices en vertalingen des N. Ts in ’t 

midden te brengen. 

O 
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1. 

Om het recht der conjectur aal-kritiek te bewijzen heeft men, 

strikt genomen, niets anders te doen dan aan te toonen, dat er 

in het N. T. eene bedorven plaats is die wij met al de scbrifte- 

lijke hulpmiddelen welke wp bezitten, Grieksche codices, verta¬ 

lingen, getuigenissen van kerkvaders, niet in haar oorspronkelijken 

vorm kunnen herstellen. Immers, vinden wij zulk eene plaats, 

dan hebben wij het recht om, van de lezing der codices uitgaande, 

naar dien oorspronkelijken vorm te gissen; ja, het is den exegeet 

zelfs niet geoorloofd voor die fout te blijven staan wanneer hij 

kans ziet haar weg te nemen, evenmin als het ons geoorloofd 

is eene drukfout, die den zin bederft, voor rekening van den 

schrijver te brengen en dezen iets te laten zeggen dat hij niet 

heeft bedoeld. 

Ik zou echter met dat aanwijzen van ééne hedorvene plaats 

mijn doel niet bereiken. Alleen tegen hen zou dit betoog 

gericht zijn, die het recht der conjecturaal-kritiek in begin¬ 

sel ontkennen, en zij zijn weinigen in getal. Ook de Wette 

en Meyer nemen de mogelijkheid aan dat er eene enkele be- 

dorvene plaats in het N. T. te vinden is (Hebr. 11 : 37); ook 

Home en Tregelles vermoeden dat Mt. 27 : 19, Hand. 7:16 

niet in orde zijn, en toch behooren zij tot de tegenstanders der 

conjecturaal-kritiek. 

Ik moet dus het bestaan van verscheidene dergelijke plaatsen 

waarschijnlijk maken, maar kan op mijn onderzoek niet vooruit 

loopen, daar het derde hoofdstuk mijner verhandeling daaraan 

zal gewijd zijn, en vergenoeg mij voorloopig met de aanwijzing 

van enkele. 

Mc. 1 : 27. Van het tweede gedeelte van dit vs. bestaan ver¬ 

schillende lezingen: 



67 

Mt. 

B. L.: 

D.: 

A • 

TL lavL vovro; öidw^t) yiaii^rj itav l^ovoiai^ 

•AcxX TOig ni^tvficcöL roïg ax. xrl. 

rig 7; didw^ij iyiiipTj 7} aaipij avTi] 7; l^ovöia 

OTi i(al volg TTPéVfiaöL roTg «x. avL 

TL lüTi TOVTO; Tig 7) xaiPfj auTTj didayij 

(Itl hut’ l^ovdiuv HUL TOig TïPtvuudi ToTg 

UH. HTf. 

C. E. F. en andere: r/ Iotl toDto ; Tig 7} (^iduy?) 

7} HULP?) UVT7] (Itl hut’ I^OUGIuP Hui TOÏg 

7TPf:VfA.U0L TOTg UH. HTf. 

Miiinskelcodices en vertalingen bieden nog andere 

wijzigingen aan. Wat de ware lezing is, valt moeie- 

lyk te bepalen. Het gaat niet aan met de Wette te 

verklaren: „die gewöbnlicbe L A bat einen gnten Sinn. 

„Die L A. TL löTi TOUTO; diduyfj hulpl) hut’ i^oixjlup 

„bat nur das Zeiigniss von B. L. 102 für sicli“; 

zoo toch verwaarloost men de eerste beginselen der 

kritiek. Codex D bevat twee verschillende lezingen 

die vreedzaam naast elkander staan; de tekst van 

A. C. E. enz. is dnidelyk eene verbetering door 

afschrijvers uitgedacht; die van B is blykbaar onder 

maar is onverstaanbaar. Wel heeft men vertaald: 

Wat is dit? Eene nieuwe leer met macht! Ook 

den onreinen geest beveelt hij enz. / maar, zelfs zoo 

vertaald, zijn die woorden veel te zonderling en te 

gewrongen, en bovendien beteekent öiöuyj) hut’ l^ov- 

öiup niet: eene leer (die) met macht (gepaard gaat). 

Men zal de ware lezing waarschijnlijk in N. B. L. 

en in de dittografie van D te zoeken hebben; maar, 

hoe dit ook zij, de bestaande tekst is bedorven. 

28 : 1 ()ipè öè aujlSuTcop, r/) IjiiqjcoaHovöïj dg giup aujjuTcop. 

Deze woorden laten geene verklaring toe. Holwerda 

schrijft daarover Bydr. p. 73: öu^^ütcop , d. i. 

5* 
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y,laat op den sabhath, of zaturdags avonds laat^ zal 

„volgens sommigen laat na den sabbath, of alleen 

„na den sabbath, volgens anderen aan het einde 

yfder week beteekenen. Tj] IjriqjcooxovGi] eïg piav 

„oal^^dvcov verklaart men: op den aanbrekenden 

y,(dag) tegen den eersten dag der iveek. Verder 

„moeten wij gelooven, dat laat na den sabbath^ of 

„ aan het einde der week, op den aanbrekenden dag 

y,tegen den eersten dag der week — laat na den 

„sabbath^ toen de eerste dag der week begon aan 

^te breken^ en dit weder des zondags morgens 

y^vroeg.'^ - Hij voegt daaraan met recht de vraag 

toe: „Zullen wij nog langer voor het ongeletterde 

„publiek de houding aannemen, alsof wp dergelijke 

„plaatsen goed verstaanVissering was van dezelfde 

nieening en vermoedde dat er na 6\pl bl aa^^ccTcor iets 

uitgevallen was. 

Col. 2:17 sqq. Van de spijswetten en feesten zegt Paulus: d iari 

anicc nor gcXlorvcor. Het daarop volgende ró bè acöpa 

XQiarov is te eenenmale onverstaanbaar. Men vat 

dit op als: het lichaam der toekomende dingen be¬ 

hoort aan Christus; maar wat dit beteekenen kan — 

niet wat men, buiten die woorden om, er bij kan 

denken — heeft nog niemand duidelijk gemaakt. 

De verschillende interpretaties van vs. 18 /nfjbéïg 

vpag 'AUTCK^Qu^tvlToo (ftlcor Ir TamirocpQOGvrjj accï 

d-Qfja'Aeiu nar dy'/tkoor zal ik hier niet herhalen. Men 

kan die in de commentaren vinden. Wat Aara^Qap. 

in dit verband beteekent is zeer duister, maar d-élcor 

en Tc<7Teiroq)QO(Svry ontsnappen aan alle verklaring. 

Jac. 3 : 6. ?; ykcdooa nvQ b AÓapog rijg ccbiAiag ykêoaöcc 

Aad-iGTUTaL atL zijn niet dan losstaande woorden, 

welke men niet eens kan afdeelen. Men kan de 
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leesteekens plaatsen zoo als men maar wil, de eene 

manier baat al even weinig als de andere. 

Jac. 4 : 5. 6. Dat de woorden nQog cpO-ópop xtI in geen yQC(Cfj7], 

voor zoover wy weten, voorkomen, is het grootste 

bezwaar niet. Erger is het dat zij geen den minsten 

zin geven. Men zou kunnen tegenwerpen, dat zij 

wellicht eene vertaling behelzen, en er in de Sept. 

ook wel plaatsen zijn die wij niet zouden verstaan 

wanneer wij den Hebreenwschen text niet kenden. 

Zulke plaatsen staan echter met de onze niet gelijk. 

Uit het feit dat de schrijver deze plaats aanhaalt 

(aangenomen dat wij hier eene aanhaling voor ons 

hebben) blijkt dat hij er dan toch een zin aan moet 

gehecht hebben, die met vs. 4 in eenig verband 

staat; en zulk een zin is hier met geen mogelijk¬ 

heid te vinden. De een verklaart het 5® vs. alsof 

er 'AarorAH stond; een ander, Huther: „Oder meint 

„ihr dass die Schrift in leerer Weise sagt: — (viel- 

„mehr) neidisch begehrt (Gott) den Geist, den er 

„Wohnung in uns hat mach en lassen, giebt aber 

„um so grössere Gnade — deshalb sagt sie u. s. w.“ 

Over zulk eene verklaring is het niet wel mo¬ 

gelijk met eenige vrucht te disputeeren. Ik denk 

daarbij aan de uitspraak van Paulus fx?) eïdco 

övvcciiiv Tfjg q.coi’ijg èöouai tm IccXovptl ^ao^SccQog 'Aai 

6 Xalüii^ Ij^iol ^uQ^aQog. Liever merk ik op dat 

ook van Hengel, in zijne Proeve van grondslagen 

van eene nieuwe bijbelvertaling, en Lücke, bij 

Me3^er, deze twee verzen voor corrupt houden. 

En niet alleen zijn er vele dergelijke plaatsen in het N. T.; 

er zijn er ook die door de kritiek op zulke goede gronden her¬ 

steld zijn, dat er nauwlijks eenige twijfel overblijft. In een opstel 
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in de Godg. Bydr. van 1862 geplaatst, Exegetlsch-kritische opmer¬ 

kingen over Hehr. 4 : 2 enz, p. 609 sqq., schrpft J. J. Prins 

liet volgende: „Maar ik meen toch dat er buiten allen twpfel 

„gevallen zyn, waarin de tekst der oude handschriften zóó geheel 

„bedorven is, dat men zich verplicht gevoelt, ten einde de ver- 

„moedeliike fout weg te nemen, met afvvyking daarvan eene 

„ waarschpnlijke gissing te wagen en dat er nu en dan conjecturen 

„zijn gemaakt, zoo evident en welgeslaagd, dat alle tegenspraak 

„moet ophouden. Eene enkele zoodanige conjectuur is in mijn 

„oog voldoende om den regel, waardoor ze voor goed worden 

„uitgesloten, krachteloos te maken en metterdaad op te heffen, 

„en de opheffing van dien regel acht ik daarom van onmisken- 

„baar belang, omdat de interpretatie er door gerukt wordt uit 

„den sleur der gewoonte om altijd te blijven staan bij den gege- 

„ven tekst, en daarvan vaak tegen alle spraakgebruik aan, quovis 

„meliori modo eene verklaring te geven. “ Tot toelichting wijst 

hij o. a. op TTeiO-oï aocpiag 1 Cor. 2 : 4, en besluit aldus: „In 

„elk geval blijkt, zoo ik meen, genoegzaam uit dit ééne voor- 

„ beeld dat de conjecturaal-kritiek bij de interpretatie van het 

„N. T. niet mag worden buitengesloten." 

Ik geloof niet dat hetgeen hier door den hoogleeraar geschre¬ 

ven is, redelijke tegenspraak toelaat. Zijne bewering zou ik kun¬ 

nen staven door een aantal dergelijke conjecturen op te noemen, 

maar ik zou dan tweemaal hetzelfde werk verrichten: de lezer 

kan ze in het 3^® hoofdstuk vinden. Eene enkele slechts vinde 

hier hare plaats en bewijze hier reeds de dwaasheid der mee- 

ning: dat de conjecturaal-kritiek en de kritiek der handschriften 

elkander uitsluiten: 

2 Petr. 3 : 10 lezen wp volgens den gewonen tekst: xai t) 

yij ’Aai Tu Ir avrf] Hq/cc '/.arayiaijfStTCKi. 

Aan deze woorden schynt niets te ontbreken; de vorm x«r«- 

x«7ycro,uat komt ook 1 Cor. 3 : 15 voor; maar de handschriften 

vertoonen zonderlinge afwpkingen. Terwijl A. L. en eenige ver- 
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talingen de gewone lezing steunen, heeft C (in de ed. van 1859 

geeft Tischendorf ook de Peschito op, in de laatste ed. niet) 

aqccpiod’ijdoi’rai en hebben K. B. K. P. evQeO'i'jöi:Tai. Deze laatste 

lezing laat zich uit geene der andere verklaren, zij wordt in de 

beste codices gevonden en in K, een codex die nu eens met B, 

dan weder met A overeenstemt. Wij mogen ons daarom niet 

neerleggen bij eene der beide andere, waarin ieder onbevooroor¬ 

deelde de verbeterende hand van afschrijvers herkent; de kritiek 

gebiedt ons op den onverstaanbaren tekst van B eene gissing 

te bouwen, en dat Holwerda hoogstwaarschijnlijk de woorden 

van den schrijver teruggevonden heeft, zal bij de behandeling 

van deze plaats worden aangetoond. 

Eigenlijk gezegd is, zooals ook Prins verklaart, het bewijs 

hiermede geleverd. Toch moet ik om mijn doel te bereiken nog 

een anderen, veel langeren weg inslaan. Zeer velen toch zullen 

of niet of slechts schoorvoetend toegeven dat de bovengemelde 

en daarmee overeenkomende plaatsen corrupt zijn. Dat zij voor 

de bezwaren, aan de interpretatie daarvan verbonden, blind zijn, 

geloof ik niet; het komt mij veeleer voor dat zij hunne meening 

wantrouwen, te spoedig hun oordeel opschorten en er toe komen 

om van het onverklaarbare eene verklaring te zoeken, omdat 

zij een al te groot gezag toekennen aan de handschriften ’). 

2. 

Ik zal dan trachten te bewijzen dat de handschriften^ hoewel 

zij natuurlijk den grondslag leveren waarop ivij houwen moeten^ 

niet het onvoorwaardelijk vertrouwen verdienen ^ dat de tegen¬ 

standers der conjecturaal-kritiek daaraan hechten; en zal, terwpl 

9 Hetzelfde merken wij op in de uitgaven der Lib. apoc. V. T. van 

Fritzsche en der Pat. Apost, van von Gebhard en Harnack. 
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ik het oog niet afwend van de andere hulpmiddelen waarover 

wij beschikken, mij voornamelijk bepalen tot het onderzoek der 

Grieksche nnciaal-handschriften, omdat het deze zijn waarop men 

zich in de eerste plaats beroept. 

Het is waarheid dat de handschriften des N. Ts veel talrijker 

en onder zijn dan die der klassieken, ik voeg er bij dat sommige 

zelfs met eene buitengewone zorg geschreven zijn, — men ver¬ 

gelijke b. V. den Cod. Vaticanus met den papyruscodex vanHjperides 

die van nog vroeger tijd schijnt te dagteekenen — maar dat geeft ons 

nog geen waarborg dat zij den oorspronkelijken tekst bewaard hebben. 

De veelheid der handschriften geeft dien althans niet. 

Men maakt zich van dat afschrijven vaak eene voorstelling, 

die deels onbewijsbaar, deels stellig onjuist is. Men zal zeggen: 

wanneer van een geschrift eenige, stel 4 of 5, nauwkeurige 

afschriften worden gemaakt en deze later nogmaals worden geco- 

piëerd, dan zullen er wel fouten insluipen, maar het is toch hoogst 

onwaarschijnlijk dat in alle afschriften dezelfde fouten zullen voor¬ 

komen , en men zal, die afschriften op elkaar passende, zeker 

alle leemten kunnen dekken. 

Die zoo spreken zullen echter verscheidene bewijzen voor de 

waarheid hunner redeneering moeten leveren, eer wij naar hen 

luisteren. 

Vooreerst: dat werkelijk de oorspronkelijke geschriften van 

evangelisten en apostelen herhaaldelijk door verschillende personen 

zijn afgeschreven geworden, of wel dat afschriften uit de tweede 

hand met het origineel vergeleken zijn geworden. Een bewijs, 

dat moeielijk te leveren zal zijn. Wij weten toch dat in den eersten 

tijd aan die origineelen geenszins de waarde werd gehecht die 

loij er tegenwoordig aan hechten zouden, en dat geen enkel ons 

bekend schrijver ooit van die oorspronkelijke geschriften melding 

heeft gemaakt. 

Ten tweede: dat die oudste afschriften nauwkeurig zijn geweest; 

een bewys dat evenveel moeite zal kosten. 
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Zoo heeft er b. v. van de meeste brieven van Paulus, nooit 

een eigenhandig geschreven origineel bestaan. De apostel dicteerde, 

en wanneer wij ons van zulk werken een zoo duidelyk mogelyke 

voorstelling maken, dan rijst de vraag bij ons op of niet reeds 

in het eerste afschrift, dat aan de gemeenten verzonden werd, 

onnauwkeurigheden zullen geweest zijn. Zij die later brieven en 

evangeliën afschreven, waren evenmin als de personen aan wie 

Paulus dicteerde , geoefende calligrafen en bovendien was het hun , 

zooals uit de geschiedenis van den tekst blijkt, geenszins te doen 

om eene literarisch getrouwe copie te leveren. Zij hadden een 

geheel ander doel dan een geleerde van onze dagen, een Tischendorf 

byvoorbeeld, die met angstvallige, ongeëvenaarde zorg codices 

collationeert, en vonden, zooals ik reeds blz. (3 en 9 opmerkte, 

eene aanvulling hier, eene opheldering of verbetering daar, niet 

alleen geoorloofd maar zelfs plichtmatig. Dit leeren ons de talrijke 

varianten, dit de vele pseudepigrapha, dit de diep ingrijpende 

overwerking die sommige veel gelezen boeken als het boek Tobias 

en de brieven van Ignatius ondergingen, dit ook de bekende 

getuigenis omtrent Jezus, die in het werk van Flavius Josephus 

ingevoegd is. 

Wij moeten nog iets anders in het oog houden. Dat eerste 

geschrift was stellig niet zoo net geschreven als b. v. de codex 

Sinaiticus, maar zelfs zulk een codex zonder fouten na te schrijven 

is geen mensch gegeven. Men neme slechts de proef met het 

copiëeren van een eenigszins uitgebreid stuk in zijne moedertaal 

geschreven. Het aaneenschrijven der woorden was eene rijke bron 

van vergissingen; daarenboven werden ook zelfs in codices als 

de Sinaiticus niet alle letters groot en duidelijk geschreven. 

Wanneer men het facsimile raadpleegt, dan zal men ontwaren 

dat de schrijver, wanneer hij een woord niet voluit op een regel 

schry ven kon, meermalen het laatste gedeelte in zeer kleine let¬ 

tertjes binnen de lijn van de kolom wrong, welke een ander 

lichtelijk over het hoofd kon zien. 
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Zoolang dus de bewijzen, die ik eischte, niet geleverd zijn, 

laten wij de redeneering a priori, op de veelheid der codices 

gebouwd, voor hetgeen zij is, en houden wij ons aan de vrij wat 

zekerder stelling: dat juist de boeken, die niet als letterkundige 

voortbrengselen maar als middelen tot stichting werden beschouwd 

en daarom het menigvuldigst werden afgeschreven , het meest 

hebben geleden. Holwerda, die ditzelfde onderwerp bespreekt, 

Bijdr. p. 91 , wijst op den codex Mediceus van Aeschylus; het 

zp mij vergund er een ander voorbeeld bij te voegen. 

De tekst der blijspelen van Aristophanes berust hoofdzakelijk 

op de getuigenis van één handschrift, den bekenden codex Ravennas 

uit de 11® eeuw. Toch zou het bewijs wel te leveren zijn dat 

de tekst van Aristophanes zuiverder bewaard is dan die van het 

N. T. die in honderden handschriften overgeleverd is. 

Nog eene opmerking vinde hier eene plaats. Wanneer ik de 

verzekering hoor of lees dat de veelheid der handschriften con¬ 

jecturen overbodig maakt, krijg ik somwijlen den indruk alsof 

zij, die dit verzekeren, niet veel anders gedaan hebben dan het 

lijstje van codices inzien. Een zelfs oppervlakkig onderzoek leert 

ons dat daaronder vele zijn,.wier getuigenis weinig gewicht in 

de schaal legt omdat zp alle uit dezelfde bron gevloeid zijn, en 

tevens dat, juist nu wij vele goede codices kennen, meer dan eene 

plaats gebleken is corrupt te zijn die men vroeger voor gezond hield. 

Zoolang cod. B. niet of gebrekkig vergeleken en de Sinaiticus 

nog niet gevonden was, mocht men zich neerleggen bij de volgende 

lezingen: 

Mc. 1:27 rig 7} didw^i) i) '/.aiPTj avxi] on x«r’ l^ovalccv xré. 

« 4 : 22 o av 1X7] eig (pccveQov ÏXO'fj. 

j, 9:23 Xèyn avT(a H dvvaocci TnOTivGcci. 

Hand. 26:26 yQianocvop yépêü&ai. 

1 Cor. 9:15 ipa rig mpojün, 

2 Petr, 3:10 HCKTCKHCX^GiTCKL, 
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Juist door het vinden van meer codices is het gebleken dat 

de lezing op deze plaatsen, wier aantal gemakkelijk vermeerderd 

kan worden, bedorven is , en de vroeger aangenomen tekst slechts 

eene verbetering is van de hand der librarii. 

Maar het is niet alleen op de veelheid der handschriften dat 

zich de tegenstanders der conjecturaal-kritiek beroepen, ook op de 

hooge oudheid der getuigenissen wijzen zy. Wij zullen ook dit 

argument van alle zijden moeten bezien. 

Dat wy zooveel oude codices bezitten erkennen wij dankbaar 

en ieder, die eenigszins met de tekstkritiek bekend is, stelt 

hetgeen in deze eeuw, vooral door Tischendorf, gedaan is 

om die oude codices voor ons toegankelijk te maken, op hoogen 

prijs. Toch is ook die oudheid, in myn oog, geen voldoende 

Avaarborg voor de zuiverheid van den tekst. Waren de evangeliën 

en brieven in de eerste eemven en in de middeleeuwen even weinig 

gelezen geworden als de comedies van Aristophanes, dan zou een 

handschrift des N. Ts uit de 10® of 11® eeuw ons een tekst 

kunnen geven, zeker niet zonder fouten, maar niet achterstaande 

bij dien van den genoemden codex Ravennas; maar iedereen weet 

dat in die eerste eeuwen, reeds vóór den tijd dat de cod. Vaticanus 

geschreven werd, groote veranderingen in den tekst des N. Ts 

hadden plaats gegrepen. „Quamvis enim permagni facienda sit 

„quaevis lectio quam perantiquam, adeoque in antiquitate vulgatam 

„esse certum exploratumque habeamus,“ zoo schrijft Tischendorf, 

ed. 1859, Prol. p. XXIX, „tarnen manifestum est testium super- 

„stituni nullum eam superare aetatem, ubi universa quaedam textus 

„sacri varietas ac depravatio iam exstiterit.“ Wij zullen dit laatste , 

'iva TTccv OTÓfA,a qjQocyfj uitvoerig moeten behandelen. 

Voordat ik my tot het N. T. bepaal, wil ik door eenige sprekende 

voorbeelden in het licht stellen hoe lichtelijk corrupties ontstaan kun¬ 

nen, ook daar, waar menigeen ze niet verwachten zou. Ik ontleen die 

aan een oud handschrift, aan een gedrukt boek en aan eene inscriptie. 
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Zijn de codices des N. Ts oud, nog ouder is een papyrus¬ 

handschrift, dat bij de opgraving van Herculaneum gevonden is, 

een zedekundig geschrift van Philodemus, uitgegeven o. a. door 

Th. Gomperz. 1864. Vgl. Mneinosyne 1878. p. 373 sqq. Ditkan 

natuurlijk niet jonger zijn dan 79 n. Chr., en daar Philodemus 

een tijdgenoot van Cicero was, kunnen er niet veel meer dan 

150 jaren liggen tusschen deze copie en het oorspronkelijk geschrift. 

Wellicht is de tusschenruimte veel kleiner. Welnu, wij vinden 

daarin reeds grove fouten die den zin geheel bederven. In de 

11® kolom, Gomperz p. 47, Mnemos. p. 374, staat van personen 

die zich onvoorzichtig uitlaten: orav.xara Tllarcova xuui- 

^wvrai 'Aovcfwv '/.ai titijvOjv ló'/cov ^aQVVtTai rag i^Tjuiag. 

Dit zijn woorden zonder zin. Wat er gestaan heeft blijkt uit 

Plato zelven, de Legibus p. 717c, namelijk ^aQvrarag t^tjfiiag. 

Dat in dien papyruscodex vrij wat fouten zijn blijkt uit de aan¬ 

gehaalde geschriften; ik bepaal mij tot deze, omdat aan het 

bestaan dier fout en aan de zekerheid der emendatie niemand twijfe¬ 

len kan. De afschrijver heeft óf slecht op zijn origineel gelet óf eene 

reeds bestaande fout op ongelukkige wijze trachten weg te nemen. 

Het tweede voorbeeld leveren ons uitgaven van Shakespere’s 

drama’s ^). 

In de comedy of errors, act V, sc 1, vs. 138, zegt Adriana 

tot den hertog van Ephesus: 

„May it please your Grace, Antipholus my husband 

„Whom I made lord of me and all I had, 

„At your important letters, — this ill day 

„A most outrageous fit of madness took him.“ 

Zoo staat in den eersten druk van Shakespere’s werken te lezen. 

In den tweeden maakte de zetter eene fout, en werd voor im- 

•) Zie Nederl. Spectator, 1863, p. 274. Verslag van The works of W. 

Shakespeare, edited by W. G. Clerk and J. Glover. Cambr. 1863, doorR. F. 
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portant: impoteant gedrukt. De volgende uitgever verbeterde dit 

op zpne wijze in: impotent; hij was tevreden, uit de letters, 

die hij vond, een woord gemaakt te hebben en vroeg niet of dit 

op deze plaats paste. Rowe, een later uitgever, bemerkte dat 

impotent letters hier onzin was en dat juist het tegenovergestelde 

vereischt werd: hij veranderde impotent in all potent^ en dit 

bleef in de uitgaven staan totdat men den oorspronkelijken druk 

raadpleegde. 

In Much ado ahout nothing ^ act V, sc. 1, vs. 265, legde de 

dichter Leonato de woorden in den mond: 

„I cannot bid you bid my daughter live.“ 

De historia morbi van deze plaats is weder volkomen gelijk 

aan die van zoo vele plaatsen in oude handschriften. Het oog 

van den zetter, die aan de 2e uitgave arbeidde, dwaalde van 

het eerste naar het tweede af, en zoo verscheen eene nieuwe 

„I cannot bid you daughter live.“ 

You daughter is geen Engelsch, begreep de 3® uitgever, wieii 

het blijkbaar meer om woorden dan om een goeden zin te doen 

was; het bezittelijk voornaamwoord luidt your, diens volgens liet 

hij drukken: 

„I cannot bid your daughter live." 

Dat dit de bedoeling van den dichter niet was, viel in het 

oog, daar Leonato van zijne eigene dochter spreken moest. 

Daarom keurde de vierde uitgever een krachtig geneesmiddel 

noodig en veranderde de zinledige woorden in: 

„You cannot bid my daughter live." 

Op die wijze was de zin vrij wel hersteld, maar met dat al was 

het vers een voet te kort gebleven. Rowe liet daarom drukken: 

„You cannot bid my daughter live again." 

De eerste druk van Shakespere’s werken verscheen in 1623, 
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de drie volgende in 1632, 1664, 1685, die van Roweinl709. 

Wy zien dus dat binnen het tijdverloop van nog geen eeuw de 

tekst van Shakespere op eenige plaatsen onherkenbaar verbas¬ 

terd was. 

Terwijl ik dit schrpf, verbeeld ik mij reeds sommigen te hooren 

die mij te geinoet voeren: Welnu, wij nemen deze voorbeelden 

gaarne van u over, want daaruit blijkt zonneklaar dat conjecturen 

ons van den weg afbrengen. Slechte conjecturen, zeker. Maar 

de geheele tegenwerping zou onjuist zijn. Konden wij, even als 

de tegenw^oordige uitgevers van Shakespere, de oorspronkelijke 

uitgave van evangeliën en brieven raadplegen, wp zouden ons 

met conjecturen op de bedorvene afschriften niet vermoeien. 

Maar dit kunnen wij juist niet. Wij staan tegenover onze codices 

oven als de uitgevers van den Engelschen dichter zouden staan 

tegenover den derden en vierden druk, wanneer de twee eerste 

waren weggeraakt. En zouden deze dan maar impotent en I can- 

not bid your daughter live moeten laten staan en als echt 

erkennen? Neen, de geschiedenis van de genoemde verzen geeft 

ons een volkomen juist beeld van die van het N. T. Wij zien de 

vergissingen van een eersten librarius en de conjecturen der 

öioQ&coval als het ware voor ons. Of zouden die Engelsche uit¬ 

gevers zooveel onhandiger en onwetender zijn geweest dan zij? 

Die uitgevers waren personen, die de Engelsche taal natuurlijk 

volkomen machtig waren, en Rowe was zelf een dramatisch 

dichter en, naar ik vermeld vind, een niet onverdienstelijk criticus. 

Het drukken van een boek geeft zeker grooter waarborg voor 

de zuiverheid van den tekst, dan het schrijven; nog grooter waarborg 

geeft het beitelen in steen. Hij, die een opschrift inhakt, gaat 

langzaam te werk, en staat dit eens in den steen, dan kan er 

niets in veranderd worden zonder dat men het bemerkt. Toch 

zal — en ziehier mijn derde voorbeeld — eene inscriptie ons 

leeren dat wy aan oude schriftelijke getuigenissen geen onvoor¬ 

waardelijk geloof mogen hechten, eene inscriptie, waarover wij 
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met volkomen zekerheid kunnen oordeeleh omdat zij in onze 

moedertaal is opgesteld. 

In de kerk te Egmond-Binnen ligt een grafsteen, waarop het 

volgende te lezen staat: 

Hier legt begraeven Sr. Isaac Ie Maire 

Coopman die geduierende sijn Handelin- 

ge op meest alle quartieren van de weer¬ 

relt van Godt den Heere soo ryckelick 

gesegent is geweest dat hij in 30 jaren 

tijts (behoudens eer) overloren heit over 

de 150000 guldens is in den Heere gerust 

op den 20en Septembris anno 1624. 

Dit grafschrift is in meer dan een opzicht merkwaardig. Men 

leze daarover de verhandeling van Bakhuizen van den Brink ‘), 

maar ons mag het nu om niets anders te doen zijn dan om dat 

vreemde „overloren.^ Er moest staan niet: overgewonnen ^ wat 

men zou kunnen vermoeden, maar: verloren. Ging men te werk 

op de wijze van vele uitleggers des N. Ts, men zou dit laatste 

ontkennen, overliezen voor een niet verwerpelijken vorm verkla¬ 

ren, en b. V. verwinnen — overwinnen verliezen — overliezen 

met gerustheid naast elkander plaatsen. Maar wij weten nu een¬ 

maal zeker dat dit niet mogelijk is. Er komt eene andere ge¬ 

wichtige omstandigheid bij. Ik kan niet beter doen dan den zoo 

even genoemden geleerde zelven te laten spreken: „Het was — 

„ik erken het — een eenigszins vreemdsoortig dankbetoon aan 

„den Hemel, uitsluitend van zijne verliezen te spreken; in den 

„zin des schrijvers lag voorzeker de bedoeling dien zegen zoo 

„groot te noemen dat een verlies als het opgegevene lydelijk 

') Gids 1865. Overgedrukt in de Studiën en Schetsen over vaderlandsche 

geschiedenis en letteren door R. C. Bakhuizen van den Brink. 1877 4e deel. 
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„kon gedragen worden, en de eer, het crediet van den koopman 

„zegevierend de geledene schade had doorgestaan., 

„doch niet 150000, maar tienmaal zooveel, f 1.500.000 had Ie 

„Maire verloren. Ik durf verzekeren dat eene nul op de zerk is 

„uitgevallen, en dat is geen ligt vaardige gissing.; in een 

„rekwest aan de regeering van Amsterdam had Ie Maire zelf gezegd: 

„de suppliant verclaert. verloren te hebben over de sestien 

„hondert duysent guldens. “ 

Onlangs is de vernuftige conjectuur gemaakt dat die overtollige 

o niets anders zou zijn dan de overgeslagen nul, die in het door 

den steenhouwer nagebeitelde schrift tusschen de regels zou zijn 

ingevoegd. 

Hoe dit zij, wij mogen de les in de palaeografie, die de zerk 

te Egmond-Binnen ons geeft, niet in den wind slaan. 

Maar, laat ik na deze lange uitweiding tot mijn onderwerp 

terugkeeren en de handschriften van het N. T. zelve in oogenschouw 

nemen. Menigeen toch verkeert nog steeds in de meening dat, 

wat by de behandeling van andere werken al algemeene regel 

is aangenomen , nog niet bij de kritiek des N. Ts van toepassing is. 

Ik wil aanwyzen A. dat ook in onze oudste codices fouten 

voorkomen. 

B. dat de tekst van het N. T., toen die 

codices geschreven werden, reeds groote 

veranderingen ondergaan had. 

A. Het oudste en belangrijkste handschrift blyft altijd de codex 

Vaticanus. Reeds wees ik er op dat deze met bijzondere zorg 

geschreven is. Toch komen daarin vele fouten voor, die, hetzij 

reeds in het orgineel van B stonden, hetzij van den afschryver 

afkomstig zijn. Ik laat er hier eenige volgen. 
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Mc. 1 • 
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Hand. 7 : 49 oiMoöou/jöarf: 

„ 16 : 13 OU It^oLiil^ouet^ TTQootvyi] 

tïvai. 

„ : lU ^(STLog ^TTi Tco ^Jtjuuri 

KaloaooQ IotlÓq. Tschdf. 
s - 

Rom. 14 ; 18 öoAluoig 

ICor. 12 : 2 oïdare otl ore ijre 

7TQ0^ T(K e^btoXa ra «(jpw- 

ra iOQ atn'i/cOd'e anayó- 

Liei’oi 

Gal. 5 : 26 aAX/^?yOu^ 

Epli. 1 : 13 eacf oaylod'tj 

1 Thes. 2 : 7 i’)]jtlol 

- 4 : 17 neoilet aei’OL ^ \ » 

1 Petr. 2 : 1 qj()rov>^ 

2 ^ 2 : 13 aöi'AovLieroi 

„ 2 : 16 er ard'ocóiioig (pcorf] 

„ 2 : 18 iiaraiórtjg 

1 Joh. 2 : 14 TO UTi aoyfjg 

voor : ol'Ao()OUt]oere 

ednog eirl r. Kalö. 

(lómtuog 

aXX/jXoig. 

eöqjoaylod'tjre 

7j7TL0L 

TTeoiXeiTTOueroi s » 

qjd'órovg 

'AOiiiovueroL 

er ard’QüjjTOU cfwrfi 

lAuraiórijrog 

ror ajT^ aoyijg. 

Een groot aantal dergelijke plaatsen is te vinden in de uitgave 

van Kuenen en Cobet, praef. p. XCIX sqq. en CXXIII sqq. 

In den codex Sinaiticus, die, hoewel in waarde met den 

Vaticanus niet gelijkstaande, toch tot de beste moet gere¬ 

kend worden, is het aantal fouten onvergelijkelijk veel groo- 

ter. Verschrijvingen als i.irfj6arevd'ei(i7jg, Mt. 1 : 18 laat ik 

rusten. 

Mt. 4 12 u'Aovöag dè ’lcoarr^jg on 

TcaQebód'rj, door de 2^ 

hand verbeterd. 
IA cl C iU ovrcog earir ij airia 

37 rou arO'nojTTOV 

voor: anovGag Öè on 

rijg TraQedód'Tj. 

„ el ovrcog e. ?y. al, 

. rov vlov rou ard'o. 
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Mt. 2G • • (32 sq. iiitlatiiio’ van oudfp (XlTO'Aolptj - 63. 

eiTTTP aVTCO. 

Mc. 7 • 
• 24 XaXnif voor: 

é ^ 

Xad'HP 

, 4 • 
• 37 uitlating door 1® hand. van T() ttXoÏop — üdTê yt- 

lll^Tdd'Ul 

, <’> • 
• 27 sq- « TtjP xe(fjaXi)p — 28 

ijpey-Aep 

, 10 35 sqq. « n O^éXoufp — 37 ()og7juTp 

Luc. 5 9 CCUTOVg 'Aui TT. voor: aVT()p 'AUl TT. 

, 8 8 TTTédfP 

, 10 31 uitlating van uPTiTraofjXdep — 32 

iÖtóp. 

, 12 • • 4 lUTuvra voor: tiTTu Ta Via 

. lö • • 1 cii^d'o. Tig iiv iiXov<3iog ji ap&n. T. ij. ttX. TiyfP 

ti'fTV 

, 21 • • 8 uitl. door Ie en 2® hand van 0 Aaioog rjyyiAep 

.loh. 7 • • 27 6 \n. OTUi’ eXO't] ut) TrAft- voor: 0 öê Xq. oxap TftyTjTai. 

ni’a (irjuHa Tuoitjöei i] ovÖfig yip. ttJO’. IdTip. 

(ivuv Toyerai ovÖHg yi- Het overige is uit ver¬ 

ittóaaei uvinv TróO’Tif l6- warring met VS. 31 

vitt geboren. 

, 7 • 44 ÏXeyott » ij&éXop 

, 15 • 
• 25 0 Iv TCO iCÓdUCO UVTüJP i * i n 0 lp TIO POLI co ATT. 4 * t 

ye/Qaixfih^og 

, 10 • 
• 15 uitlating van het geheele vers. 

Hand. 3 • 
• 12 n rifiïp Tl uxtpi^TTt voor: i] ijtxTp ATT. 

, 3 • 
• 13 TOP navÏQa avvou ^Lt]~ 7! TOP TralÖa avTov ^ 

OOUP 

, 10 • 
• 19 öupd'viifpov n dupd'VLioviiépov 

, 13 • 
• 13 ’loiuppijg .... uTTTdvnt- V ’lioapp, VJTTdTQTXpTP 

yjap 

, 14 • 
• 20 sq. uitlating van Aal Tij - 21 TrjPTTÓXlP 

. 28 • 
• 27 7> Tij AantVa dvpcodiv Aal* 1* s t 

6* 
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Met deze voorbeelden kan ik volstaan. Wie er meer begeert 

te kennen leze een artikel van Ph. Buttmann in Hilgenfelds 

Zeitsclirift für wissenschaftliche Theologie 1864, p. 367 sqq. 

1866, p. 219 sqq. 

B. Om aan te toonen dat de tekst van het N. T. voordat hij 

de afschrijvers onzer oudste codices bereikt had, reeds vele ver¬ 

anderingen ondergaan had^ d. i. reeds in vele opzichten bedorven 

was, zal ik 

a. de getuigenissen der kerkvaders aanvoeren. 

h. de codices zelven onderzoeken. 

a. Dat de oude christenschrijvers over den slechten toestand 

der handschriften klagen is bekend ’). 

De eerste, dien ik laat spreken, is de Corinthische bisschop 

Dionysius wiens getuigenis bewaard is door Ensebius in zpne 

Hist. Eccles. IV : 23, waar wp lezen: \ti öè avrog (Dionysius) 

9 Ook de niet-christelijke Grieksche schrijvers laten herhaaldelijk klachten 

hooren over de slordigheid en de willekeur der jijkioyQÓcqjoi. Zoo schrijft 

Galenus {JUqI övOirvoiug ^ Ed. Kuhn. libr. III t. VII, p. 982, aangehaald 

in de Novae Lectiones van Cobet, p. IX), die eene lacune in een boek van 

Hippocrates opgemerkt heeft, uXXu Tig Tcor Tiakaiiav jijjhoyoccqxxn' 

iji.iuQTér, eTTcid'’ ovTcog ecp&adér laöoO'tjrai to jijXior, Iqjv- 

Auy&ij re HKOvcog glytii öéVQO tovt avvo to aqjccXga, tivwv gh 

dXiycÓQiag bgiXovvTwr TOÏg tOjv TraXaicor jijXioig —, Iviiar di 

yriaQiQórToyv gir aXXa TTQOoO'Hrai to Xhttov ov ToXgwi’Twr. o v 

y cc Q ö ij ö g o L (O g Toig vvv ol TTQÓaO'ev cvyêQeïi^ ijOar ovd’ 

CToigoL nccQayQccqjeiv TiaXaiuv (hüavTwg yey()aggHnjr 

Ir anaoi TOÏg ccrTiyQccqjoig uXV 'AtL , en een weinig later van iemand 

die willekeurige veranderingen in het geschrift van Hippocrates gebracht had: 

Hg ccüQor ctgï'ATO iTêQUQyiag InaroQQ'wTïjV ccvTÓr Ttor ‘"Imro'AQdtovg 

övyyQaggicTOjr, ovy ir^Ttjoh/jr, Traoéycor. 
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TTcQÏ Tcbv ï6lü)V ItTIHToXmV (h^ OUiilOVQ/tjd'cU'itbl^ TCCUTU qtjdiP ' 

jflnKSToXag /uq adfXijjtbi’ u^icoaarrtoi’ ué /Qccipai eynuipcc. xcci ravrag 

ol TGV dia[i()Xov unGdvolGL gt^aincjif /fyéuixai^ (?), u iih l^cKioGui^veg 

a TrQO(JTi(yfi>Têg. olg tg gvuI /.htui. gv {yauiiuGTGT cio« h zul 

TtoT avnKX'AtbT GudiGVGyijOai vtr^g lr[il^lli}>?jTTaL yna(ptby ^ GJiGZk x« l 

raïg gv TGiuvraig lirii^fi^Gv^euxaat. 

Met die KUGianal yQCKpai bedoelt Dionysius waarschijnlyk de 

schriften des 0. Ts, maar wanneer wij hem hooren klagen over 

vervalsching van zijne eigene brieven, dan is er geene enkele 

reden om te onderstellen dat alleen de zijne te lijden hebben 

gehad en andere, b.v. die van Paulns, ongedeerd zijn gebleven. 

Dat wij veeleer het tegendeel mogen aannemen, dat reeds 

zeer vroeg in handschriften dezer brieven veranderingen gemaakt 

zijn, schijnt te blijken uit hetgeen Ensebius ons van Tatianns 

verhaalt, Hist. Eccl. IV : 29 : TGÜ ()è uttgötgXgv (pucrt TGXuf^aai 

TLTccg avTGT (Tatianns) iicTaqnuocci iya^Tug, cbg eTTiÖiGQ&GViui’GT 

avTtoT Ti]i’ T)]g (fnaoéwg Gvvra^iz. Dat Tatianns werkelijk uitdruk¬ 

kingen in de brieven van Paulus veranderd heeft, wordt hierdoor 

niet bewezen. Ensebius had het exemplaar, dat Tatianns gebruikte, 

niet zelf gezien en zijn meening berust slechts op hooren zeggen. 

Bovendien kunnen wij aan zulke beschuldigingen niet te veel 

gewicht hechten, wanneer wij in het oog houden dat de christen- 

schryvers uit de eerste eeuwen iedere afwijking van den hun 

bekenden tekst aan vervalsching toeschreven (men denke aan de 

beschuldigingen door Tertullianus tegen Marcion ingebracht) i 

maar dit is zeker dat zulke geruchten niet zouden ontstaan zijn, 

wanneer niet in de dagen van Tatianns verschillende lezingen 

van Paulus’ brieven in omloop waren geweest. 

Nog krasser beschuldiging werd uitgesproken door een onge- 

noemden schrijver uit de 3® of 4® eeuw, die tegen de ketterij 

van Artemon te velde trok, Euseb. Hist. Eccl. V : 28. Na het 

verwijt tegen de aanhangers dier ketterij dat zij Euclides en 

Aristoteles meer ontzien dan Christus, zegt hij: 8iu tgutg raTg 
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^f:iaig YQacpaïg uqjój^cog érrêfiaXor rug ^Hoag, /J/Ofrég ccvrccg öicon~ 

{)'(jo>cfi'cci. y.«i on tovto fi?) xcxTaipevöófici^og avrwv Xlyto, o 

f^ui’og dvi^arai ^lad'HP. ei yao ng cfvyaoïiidag avvwv ^'acjcgtou 

T« aPTiyoaqu l^cvcx^eip nQog (iXX7jl« xaru ttoXv av iVQOi ÖiaifjOJ- 

pouPTCc. aoviKjcopcc yovv earai ra ^yi0^17)71 ov (of ’yi(iAX7jTiL0^ÓT0v) 

Toïg Gèodorov atL Dat hij met die yQacpai ook schriften van het 

N. T. bedoelt, acht ik waarschijnlijk, al spreekt hij ook ten 

slotte van personen, die nog verder gaan en ccjrXtbg a^poupvai 

TOP Tt póuop Aal Tovg TTooipijTag. Immers, de woorden, die aan de 

aanhaling van zooeven voorafgaan, yoacfag O-^iag a(fjó[Scog 

oêoa()iovoy/yAa()i Triüzccóg Tc aoyaiag aupopu 7jTcO'/jAa()i y Jlqigtop öè 

7jypo/iAa()L, oh tl al {yclai )Jyou(yi yoaif al t7jT0VPTeg aXV atI. y 

laten zich het gemakkelijkst van evangeliën en brieven verklaren ’ 

welke reeds door Clemens Al. h^uai yqaL\ai genoemd werden. 

Een andere getuigenis vernemen wij van Clemens Alexandrinns. 

Ook hij gewaagt van veranderingen in den tekst des N. Ts. In 

zijn werk, Strom. lib. IV, p. 490, Ed. Potter p. 582 , lezen wij: 

LiaAaoïOL qijaip ol ^ci^iwy^lpoi ^PéAéP ^iAaioGvP7jg otl avTol vlol 

x^eou Akijxy/jüoPTai y 7) üg Ttpeg to)p UcTaTtd'èpTcop tcc cvayyèXia y 

iiaAaoLoi qijOLP ol déÖLCjyLièpoi vno (yrrlo.^) zT^g öiAaioüvptjg otl avzol 

ItOopzaL zèAéiOL, Aal uaAaoLOL ol öcdiojyu^pOL %ptAcP hiou otl %^ov(^l 

T07T0P OJTOV OU ÖLCjyd't'jOoPTaL y Aal ixaAaQLOL f<Trc ozap ol apO’owjroL 

jLiLo/jGojOip vaag y ozap aqjOQiGwGLp y ozap fA^^a?.coGL zo opoaa inicdp 

ojg nopijoop ePcAa zou vloü zou apO'QcÓTTOu. Clemens kende dus 

drie lezingen: 

LiaA. ol ÖtÖicoyfA,. ePcA^p ÖiAaLOGvP7jg otl auzol vlol d. aIjjO^. 

uaA. ol ()cöitoyLi. vno zi]g ÖLAaLOGvpijg "otl avzol ^Gopzai 

zDnLOL. 

LiaA. ol öcdtcoyfx. epcAcP It-iov "otl e^ovGL zónop onov ou dicoy- 

O’/iGopzaï. 

De twee laatste schrijft hij aan zipèg ztop iiczazLO'épzwp za 

evayy. toe. Wie hij daarmede bedoelt is niet duidelijk, en daarom 

mag ik uit deze plaats niet te veel afleiden; dat utrazL&fpai hier 
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paraphrasecren zou beteekenen komt iiiy niet waarschynlijk voor, 

want van eene paraplirase hebben de twee genoemde lezingen 

niet veel. Elders, Stroni. 1. VII, p. 758, Potter p. 891, spreekt 

Clemens van inruTiO^huL r« aijucavóuiva en bedoelt hy: eene 

andere d. i. verkeerde uitlegging geven ^ m. a. w. verdraaien. Of 

dit ook hier de beteekenis is, en Clemens diegenen, die eene 

andere lezing dan de zyne volgden, van verdraaiing der evangeliën 

beschuldigt, durf ik niet beslissen. De aangehaalde woorden 

.verdienen nog in een ander opzicht de aandacht. De vorm waarin 

Clemens zelf Mt. 5 : 10 weergeeft, wijkt af van den tekst van 

Matthaeus dien wij kennen. Deze luidt: uaxaQioi ot dedioj/uiroi 

H’c'/.er öi'.cc(ioavr7jg on avrojv lorir t) rtov ovourcor, en juist 
♦ 

dezen vorm geeft ons Clemens niet. Vergiste hij zich of volgde 

hij eene andere lezing dan wij? Voor het eerste pleit dat de 

door hem opgegevene woorden juist in het voorgaande vers ge¬ 

lezen worden; voor het tweede de omstandigheid dat hij afwij¬ 

kende lezingen meedeelt, waaruit men zou mogen afieiden dat 

hij wel gezorgd zal hebben zelf geen misslag te begaan. Hoe 

dit zij, Clemens schijnt reeds een groot verschil van lezingen 

gekend te hebben. Soms krijgen wij, wanneer wij die aanhalingen 

van kerkvaders of de oudste vertalingen raadplegen, zelfs den 

indruk, dat Avij niet varianten voor ons hebben van een en 

hetzelfde geschrift, maar verschillende redakties van hetzelfde 

verhaal. 

Hoe Irenaeus over de librarii van zijn tijd dacht, lezen wij 

aan het slot van zijn boek lUo'i oyÖouöog, door Eusebius, Hist. 

eccl. V : 20 § 2 aan de vergetelheid ontrukt. Den toekomstigen 

afschrijver roept hij het volgende toe: oox/Cw ai tov gcTuyouipó- 

fifi'or To TOVTO ycard toü y.uolov t]gojr ’hjaov Xquitou xai 

yccrix Tt]g Irüó^ov Trccoovalccg ccvrou ijg (.^) {pycrai 'aqIvui gwrrocg 

‘/Ml vr/oovg_En Avat bezweert hij hem op zoo plechtige Avijze ? 

iru ccrn^dlrjg o genypccipM ‘/mi ‘/aroiiOojaijg uvto n^og ro 

<por TOVTO, odiv giTi-yoocipix), liriuiALog' ‘/«i rov oo'/or tovtot ouolojg 
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u^TU'/Quipci^ (sommige codd.: Lurayaaiptj^. Wellicht: inTayncapij) 

aal d/'cTffc Iv TW cci^Tiynuq)op. 

Wel moet de slordigheid der librarii in de 2® eeuw groot zijn 

geweest, wel moet Irenaeus de gevolgen daarvan ondervonden 

hebben, om op zulk een toon te spreken. 

Ik zou mijne verhandeling met nutteloozen ballast bezwaren, 

indien ik alle beschuldigingen van tekstvervalsching, b.v. van 

Tertullianus *) en Epiphanius wilde opsommen ^). Twee uit¬ 

spraken van Hiëronymus mogen echter niet voorbijgezien worden. 

De eerste is te vinden in zijn brief aan Damasus, waarin hij 

over zijne nieuwe vertaling spreekt, aangehaald bij Tischendorf, 

Prol. 1859, p. XXX: „Magnus siquidem hic in nostris codicibus 

„(zoowel Latijnsche als Grieksche) error inolevit quod dum in 

„eadem re alius evangelista plus dixit, in alio quia minus puta- 

„verint, addiderunt; vel duin eundem sensum alius aliter expressit, 

„ille qui ununi e quatuor primum legerat ad ejus exemplum 

„caeteros quoque aestimaverit emendandos. Unde accidit ut apud 

„nos mixta sint omnia, cet.“ In dienzelfden brief zegt hij van 

de Latijnsche handschriften: „tot paene esse exemplaria quot 

„codices". 

De andere, evenzeer bekende , lezen wp in zijne voorrede op 

het boek Job: „Habeant.veteres libros vel in membranis 

„purpureis auro argentoque descriptos vel uncialibus, ut dicunt 

„literis, onera magis exarata quam codices, dummodo mihi 

„meisque permittant pauperes habere schedulas nee tam pulchros 

„codices quam emendatos." 

Ook dit was eene bron van fouten, die zucht om fraaie hand¬ 

schriften te hebben. Deze had natuurlijk het gevolg dat de 

9 In zijn geschrift tegen Marcion, op vele plaatsen. 

“) In Ancoratum, ook geciteerd door Tischendorf op Luc. 22 : 43. 

9 Van het werk van Hesychius en Lucianus is te weinig bekend, maar 

uit dit weinige blijkt toch ook dat de tekst in hunne dagen alles behalve 

vaststond. 
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afschryvers alle zorg besteedden om codices te vervaardigen die 

schoon waren voor het oog, en dat zij, hadden zij zich ver¬ 

schreven of iets overgeslagen, zich wel wachtten die font te 

herstellen en dus hun schrift te ontsieren. Een voorbeeld moge 

dit duidelijk maken. In den codex Sinait. lezen wij Hebr. 13 : 18 

TTQOacV^^fa&é TTêQl fjlUÖl^ OTl HCcXfj' d» /CCQ OTL 'AuXijV (SVVi: i8rj(3llf 

De librarius had TreiO-óixcO-a yan voor zich, maar begon 

te vroeg aan otl Kcclfj. Wat deed hij nu toen hij zijne vergissing 

bemerkte? Door het geschrevene uit te wisschen zou hij eene 

vlek gemaakt hebben. Hy had de verkeerde letters kunnen door¬ 

halen en de goede er boven schrijven, maar dan zou hij gezon¬ 

digd hebben tegen de regels der calligrafie. Hij had ncixyÓLud-a 

na OTL Kcclfj kunnen schrijven, maar dan zou hij de volgende 

woorden te dicht in elkaar hebben moeten wringen, of in zijne 

kolom een regel te veel hebben gekregen. Hij ging dus getroost 

voort; er was nog juist ruimte voor de twee laatste letters van 

TTéi&ó^uéd'cc, deze voegde hij er bij en plaatste, om zijn geweten 

gerust te stellen, achter xaXfj een punt, het teeken eener fout. 

Wel had hij op die wijze onzin geschreven, maar.... de codex 

was niet geschonden ‘). 

Ten slotte de belangrijke getuigenis van Origenes, waaraan ik, 

had ik de chronologische orde gevolgd, 'reeds eerder eene plaats 

zou hebben gegeven. In zijn commentaar op Matth. t. XV, ed. 

de la Rue, p. 670 en 671, spreekt hij het vermoeden uit dat 

de woorden ayan/jöéig tot TchjöioT aov (hg oeavTth’ geinterpoleerd 

zijn en verdedigt hij die gissing op de volgende wijze: d fih 

at) aai tt^ql ak'kiav iroVkihv öiacfjcoiUa iji> iroog aXl^jXa tlot ai’TiyQacfjcoT 

tocFrf TTaTTa tcc aaTu JMavO^aiOT (JVT(<ötiv aXXi'jXoig, ö}ioicog Öè 

aai TCC Xoina évay/èXia, aap acje^/jg Tig eöo^fT dvai b vnovocbT 

IvTavd'a TTQoaeQQiffd'ai ova vnb tov ocoTrjQog TTQog tot 

0 Men zie de wonderlijke, door T. Tobler daarop gebouwde conjectuur in 

Hilgenfelds Zeits. f. Wiss. Theol. 1864, p. 357. 
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Trlovaior z'tji’ „ayuTu'jUtL^ ror n-kijöioi' aou cog Gcuvruv^^ IzToXrjv. 

.N'vzl öè ÖijXozóri TTolXt) yf/oi’ci’ 7) toji’ (Ki’TiyQucfvoi’ ÖiaqoQcc, cïtc 

UTTo QaO'vnlag tivlov yQacfitov, nre airo TnXatjg tizojz iioyjytjQccg 

Tijg dioQO'cóa^wg tcot yoacfoiuTtoi’, Hve xai uno tojt tu êuvroïg 

ÖoaOVl’Ta ll> TIJ dlOod'OyCm TrnOdTLd'tVTWT 7] UifaLOOVTTCOT. 

Deze verklaring van Origenes is meer dan eenige andere ge¬ 

schikt om ons den toestand te teekenen waarin de tekst van het 

N. T. in de 3® eeuw verkeerde. Origenes was een man die zich 

aan de zuiverheid van dien tekst veel liet gelegen zijn. Hy 

had codices der Septuaginta met elkaar en met den Hebreeuw- 

schen tekst vergeleken en — wat zeker de ware manier niet 

was om de codices zuiver te honden — zpne verbetering in 

margine geschreven; van het N. T. kende hij vele handschriften. 

Wanneer hy dus over het bederf daarvan klaagt, legt zijne ver¬ 

zekering veel gewicht in de schaal. En dat bederf was volgens 

hem niet gering. In de oude Latijnsche vertaling, t. a. p. wier 

gezag echter twijfelachtig is, lezen wij dat hij zelf niet durfde 

verzekeren wat op vele plaatsen de ware lezing was: „in exem- 

„plaribus autem novi testamenti hoe ipsum me posse facere (n.1. 

„het in margine opgeven van de verbetering) sine periculo non 

„putavi“. 

Vooral moeten wij letten op hetgeen hij over de dioQ&corai 

zegt. Dat de Qc<d'i\ula xivwv ynatjlcoT groot was weet iedereen, 

en vrijpleiten kunnen wy hen niet, maar wy moeten toch ver¬ 

zachtende omstandigheden laten gelden. Men moet zelf maar 

eens iets naschryven om te erkennen dat wij op het werk der 

librarii, die het toch al zoo hard te verantwoorden hebben, het 

errare humanum est moeten toepassen. Waren hunne vergissingen 

maar onveranderd gelaten! Maar zinstorende fouten mochten veel 

minder dan in andere boeken in het N. T. bewaard blijven, dat 

tot stichting gebruikt, in de kerk voorgelezen moest worden; 

en dit is juist het ongeluk, dat de afschrijvers aan ’t verbeteren 

gingen en geneesmiddelen aanwendden, vaak erger dan de kwaal. 
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Vgl. Holwerda, Betr. p. 10 en verv., waar wij het recht der 

kritiek verdedigd en deze plaats van Origenes verklaard vinden. 

Het is vreemd dat op deze bron van onherstelbare fouten in de 

Inleidingen, zooals van de Wette, Reuss, Hilgenfeld, niet ge¬ 

wezen wordt. 

h. Van de kerkvaders ga ik over tot de codices zelven, om 

daarin de bevestiging te vinden van hetgeen wy gehoord hebben. 

Wij zullen opmerken: 

«. dat reeds in den tijd, voordat onze oudste codices 

geschreven werden , verkeerde lezingen, d. i. fou¬ 

ten , ingang hebben gevonden. 

jk dat er destijds vele en daaronder goede lezingen 

bestaan hebben, waarvan onze Griekscbe codices, 

zelfs oude Unciaalcodices, geen of weinig sporen 

vertoonen. 

/. dat er destyds lezingen bestaan hebben, die in 

geen Griekschen codex of vertaling meer voor¬ 

komen. 

«. Mt. 5 : 22. Reeds Irenaeus f 2U2 en Cyprianus f 258 lazen 

in hun boek: nQyiQinitifOs; eizij. 

Mc. 16 : 9 sqq. Weinig plaatsen toonen duidelyker dan deze hoe 

vroeg reeds veranderingen in de boeken van bet 

N. T. hebben plaats gegrepen. De genoemde 

verzen worden algemeen als onecht erkend. Reeds 

in de 2® eeuw schijnt het slot van het 2® evan¬ 

gelie (de schrijver zal het wel niet met ecfol^oüi’cu 

yccQ gesloten hebben) verloren te zijn gegaan, 

was er een nieuw slot aan gemaakt, en hadden 

de handschriften, waarin dat stond, gezag ge¬ 

kregen. Immers niet alleen Hippolytus (3® eeuw) 
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maar ook Irenaeus wist niet beter of vss. 9—30 

waren echt. Het komt in 16 onzer imciaal- 

codices voor. 

Lnc. 22 : 43. 44. Hoe vroeg men reeds omtrent deze plaats in het 

onzekere verkeerde, leeren ons niet alleen de 

oudste codices, maar ook de kerkvaders. Of de 

verzen onecht zijn durf ik niet beslissen, hoewel 

ik het vermoed. Oud zijn ze zeker; dit blijkt 

uit Irenaeus. Dat Justinus ze in zijne anoui^?]- 

i^wi'cvtxaTa vond is geen bewijs dat zij in Lucas 

voorkwamen. Hilarius, f 368, schrijft „nee sane 

„ignorandum a vobis est, et in Graecis et in 

„Latinis codicibus complurimis vel de adveniente 

„angelo vel de sudore sanguinis nil scriptum 

„reperiri." Hiëronymus, f 420, „in quibusdam 

„exemplaribus tam Graecis quam Latinis inve- 

„nitur scribente Luca: apparuit illi angelus. “ 

Wij moeten hierbij opmerken dat, terwijl in 

hun tijd vele Latijnsche codices bestonden, waarin 

vss. 43. 44 niet voorkwamen, wij slechts één 

zoodanigen codex bezitten nl. ƒ, en al de andere 

italacodices de beide verzen wel hebben. Hadden 

Hilarius en Hiëronymus het niet gezegd, nie¬ 

mand zou dat, de codices raadplegende, hebben 

vermoed. 

Luc. 23 : 45. Sommige handschriften hebben: xai lanoria&rj o 

7j)uog andere: toO yXlov luX^inovrog. Dit verschil 

bestond reeds ten tijde van Origenes, f 254, 

die de laatste woorden aan de kwaadwilligheid 

van „insidiatores ecclesiae Christi^ toeschrijft. 

Joh. 5 : 4. Dit hoogstwaarschijnlijk onechte vers was reeds 

in de dagen van Tertullianus, f 220, in som¬ 

mige handschriften gevoegd. 
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1 Cor. 15 : 47. Op deze plaats was reeds in het begin der 

3® eeuw de lezing bedorven. Marcion las: ó 8ev- 

TiQog ycvQiog ovquvov. Origenes en Tertullianus 

lazen: ó bivx. avO'Qoonog ovq. Maar het is, 

mijns inziens, waarschijnlijk dat Marcion en zijn 

bestrijder beiden eene verkeerde lezing volgden. 

Zoowel itvtnog als (hd'QioiTog schijnen toevoegsels 

van latere hand. Zie het aangeteekende op deze 

plaats in het 3® hoofdstuk. 

1 Cor. 15 : 51. Vele codices hebben: TTÜrr^g ov noiu7jd'fja6y,éd'c( 

nuPTig 8f , vele andere: jravr^g /.ih aoi- 

jnij&Tjaójxe&a nv irchrfg Öf uXXay. Dit verschil 

bestond reeds in de 3® eeuw , daar Origenes beide 

lezingen kende. 

1 Tim. 3 : 16. De twee bekende lezingen oi,' IqaxencoO'tj en O-^ng 

Icpcci^eocoO-jj waren reeds in de 3® eeuw in om¬ 

loop. Origenes kende de eerste, Hippolytus de 

tweede. 

Hetzelfde valt op te merken omtrent Rom. 16 : 25, Hebr. 

4 : 2 en vele andere plaatsen. Zij toonen ons dat er reeds 

zeer vroeg verschillende lezingen, en dus fouten, in de hand¬ 

schriften bestonden. De citaten van Origenes en Clemens Alexan- 

drinus kan men bijeenverzameld vinden in Griesbachs Symbolae 

Criticae t. II. 

(?. Ik ga over tot de behandeling van het 2® punt, blz. 91 

opgegeven. 

Ik kan ook hiervoor gebruik maken van getuigenissen van 

kerkvaders, maar sla een anderen weg in en vestig de aandacht 

op de twee belangrijkste oude vertalingen, de zoogenaamde 

Itala en de Syrische. 

De oude Latijnsche moge al niet van de 2® eeuw dagteekenen, 
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zooals Tischendorf meent, maar uit de 3*^ (vgl. Hilgenfeld. Einl. 

p. 797, Rönsch, das N, T, Tertullians 1877), zij is in ieder geval 

veel ouder dan de oudste Grieksche codex dien wij bezitten, en 

is in oude codices bewaard gebleven. Wij bezitten o. a. de codd. 

Vercellensis (a) en Veronensis (^), uitgegeven door Jos. Blancbini 

in zijn Evangeliarium quadruplex latinae versionis antiquae, Rom, 

1749^ en den codex Palatinus Vindobonensis (e) uitgegeven door 

Tischendorf onder den titel: Evangelium Palatinum ineditum. Lips, 

1847. Zij zijn volgens Tischendorf van de 4® of 5® eeuw; cod. a 

is wellicht zelfs van de hand van Eusebius martyr, f 371; zij 

zijn dus tijdgenooten van den codex Vaticanus B. In hoeverre 

de verschillen die zij vertoonen, als varianten van den Latijnschen 

tekst zijn aan te merken, in hoeverre deze het gevolg zijn van 

verschillen in Grieksche handschriften, is niet in weinig woorden 

uit te maken. 

Van de Syrische vertalingen is voor ons doel de gewichtigste 

die welke door Cureton gevonden en in 1858 uitgegeven is, 

omdat wij zeker weten dat het handschrift, dat haar bevat, uit 

de 4® eeuw is. 

Wanneer wij nu deze twee.vertalingen raadplegen, dan ont¬ 

waren wij dat zij in vele punten van de groote meerderheid 

onzer Grieksche handschriften afwijken. Vaak stemmen zij met 

B. overeen, maar ook vaak alleen met den cod. Cantabr. D., een 

handschrift dat, naar het mij voorkomt, van veel grooter belang 

is dan men gewoonlijk meent, iets dat ook door de Lagarde {de 

Novo Testamento ad versionum orientalium fidem edendo. Berl, 

1857) erkend is. Soms staan die vertalingen, of staat eene van 

beide geheel alleen, en is de lezing, waarop zij berusten, in 

geen Grieksch handschrift meer te vinden. In ieder geval leveren 

zij eene bijdrage tot de kennis van den oudsten tekst; stemmen 

zij overeen, dan blijkt daaruit — dewijl zij in zoo ver van 

elkaar gelegen streken vervaardigd zijn — dat hun grondtekst 

vrij verbreid was. 
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Mt. 20 : 28. De meeste codices der Itala ‘) en Syr*‘“ hebben 

bier bet bekende stuk dat volgens a, aldus 

luidt: Vos autem quaeritis de pusillo crescere et 

de inaiore minores esse. Intrantes autem et rotfati 

ad cenam nolite recumbere locis eminentioribus. 

ne forte clarior te superveniat, et accedens qui ad 

cenam vocavit te dicat tibi: Adhuc deorsum accede 

et confundaris. Si autem in loco inferiori recubueris 

et supervenerit bumilior te, dieet tibi qui te ad 

cenam vocavit: Accede adbuc superius et erit hoe 

tibi utilius. Syr*'" beeft aan het slot eenigszins 

andere woorden en komt overeen met e die: et 

tune erit tibi gloria (sic) coram discumbentibus. 

Denzelfden tekst als a, h heeft D. 

Uit deze vergelijking zien wp dat dit gebeele 

stuk, in een tijd vóórdat onze Grieksebe codices 

geschreven werden, zoowel in bet Oosten als in 

bet Westen der Cbristenbeid, als een deel van 

het U evangelie erkend werd. Dat bet niet uit 

Luc. 14 nageschreven is springt in het oog: bet 

' is dezelfde vermaning maar in eene andere redactie. 

Mt. 10 : 35. Bijna alle Italacodices en Syr'^' : vlhc 'autu 

Tou 7TUT. Geen van de Grieksche codd. kennen vloc 

behalve D. 

Luc. 22 : 52. ^ en Syr‘" fijrev noog rorg ttccqu/. Alle Griek¬ 

sche codices op D na, voegen na : ’hjöovg of o 

’hjGovg toe. 

„ 22 : 54. GvXXa^ói’reg dè avrhv ïjyayov auÏ e?a/jyayoc tig rt)r 

oIaÏcki^ tou uoy^itQtcog. 

D Alle behalve ƒ, q. In ontbreken de eerste woorden vos-esse; in 

, m, q de overige: Intrantes-iitilius. In den onlangs door Belslieim uitge¬ 

geven Codex aureus.qui in reg. hihL Holmiensi asservatur, komt liet 

gebeele stuk voor. 
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a. 6, e en andere Italacodices en Syr' laten 

vioci Hg/j/oc/oi^ weg. Van de gr. codd. stemmen 

alleen D. F. hiermede overeen. Wij vinden de vol¬ 

gende lezingen: 

It. D. 6u)yXa^6i^teg öf avrop ijyccyop dg rijp, oIa. 

Syr* '^ : avDyU^óprtg Öf uvxhp ijyayop cc v top dg 

T, olx. 

A. B. L. sqq. övXkul:}()pTfg dè uvtop tjyayop 

aai cl(3r]yayop dg r. ola. 

E. G. H. S. U. enz. avXïy. 8è avvop ijyayop a a i 

ilö ïj y ay o p avrop e. r. o. 

Lnc. 22 : 55. è^ en andere It. codd. (niet a) en Syr‘‘“ : aipdp- 

Tiop aal TreQiaa&iadpTcjp. Van de Gr. codd. hebben 

dit alleen D. en G. 

De andere Gr. codd. behalve B. L. F.: dipdp- 

T(x>p en avyacxO'iodpTüop, Mi. B. L. F .: jTêijiaipdpTcop 

en öuyaaO^iodpTcop^ 

Dit TTfQiaipdpTcop kan onmogelijk goed zyn. 

„ 24 : 1. aQcófiara, dat een invoegsel schijnt te zijn uit 

23 : 56 , ontbreekt in a, &, ^ en alle andere It. 

codd. op 3 na. Daarmede stemt overeen SyV“ , en 

van de Grieksche codd. alleen D. In alle andere 

staat dat woord. Nog meer voegen A. C*** E. F. 

enz. er bij.,nl. aai ripeg 6vp avraXg. Nog meer D 

(zonder It. en Syr^'^) nl. aai ^i:'ktyop TTQÓg lautdg rig 

aTToavXiöei top Xid'op; 

„ 24 : 3. De beste Italacodices a, &, e en eenige andere 

hebben ov^ thQOp to acofia zonder meer. Zoo ook D. 

SyF” ov'y evQOP ro ocó^ia ^Irjoov, 

M. A. B. C. E. en alle andere, behalve D. ovy 

f:UQ0P TO ÖÜJfXa TOV aVQlOU ^IjjOOU. 

Men ziet hier, evenals op vorige plaatsen den tekst 

steeds groeien. 
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Liic. 24 I 32. De oudste It.-codd. lazen i ?y/^ (a ^ b 

ijlxTv^ lp rfj bboj (hg di^voi/ep xrJ. 

Hiermede stemmen Syr^” en Origenes in. Deze 

lezing is in geen enkelen unciaalcodex bewaard. 

B. D. L. 'Aaioiilpij ijv L. lp 7)iAip) (hg 

lX(<Xei 7j^Tp lp rfj bÖ^ (hg hujpoiyep 'atI. 

Dit scheen den schyvers van andere codices 

niet voldoende; zy voegden voor (hg (h/jpoi/ep nog 

Aai in. 

„ 24 : 40. fï, 6, /, Syr‘^^“ laten Aal toDto Hn(hp Inl- 

öei ^ep avTOÏg rag '/^H()ag Aal rovg 7TÓ()ag weg. Yan 

de Gr. codd. alleen D. In alle andere worden zy 

gevonden. Toch schijnen zy eene interpolatie te 

zyn, ontleend aan Joh. 20 : 20 en Luc. 24 : 39. 

Mt. 21 : 44. De woorden Aal b m(i(hp — avróp staan op deze 

plaats zeker verkeerd; zij zijn eene aanteekening 

in margine op vs. 42. In de It.-cod. a, 6, c, 

% in D en bij Origenes ontbreken zij. Toch 

staan zij in alle Gr. codd. behalve den genoemden. 

Mc. 5 : 15. De woorden t()P lopfAijra top Xcyeoópa, die na 

ü(a(^QOP()uPT(A zeker zeer vreemd staan, ontbre¬ 

ken in de Itala en in D. Alle andere codd. heb¬ 

ben ze. 

„ G : 15. Van de It.-cod. 6, c, i: ^Xtyop on dg nop 

TTQOcfjTjTcóp j Cl: eXfyop on jTQO(f)7jT7jg. In e ontbreken 

hier eenige bladzijden. Van de Grieksche codd. 

stemt alleen D met b enz. overeen. Toch zal eene 

dezer twee lezingen wel oorspronkelijker zijn dan 

de dubbele, die in alle andere Gr. codd. voor¬ 

komt: eXcyop bn TTQOcpi'jZTjg cog dg nop jTQOcprjrcdp. 

I 
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Luc. 24 : 0. De woorden ova ïarir wöe c<XX^ ontbreken 

in öf, 6, e ^ , I, en zyn wellicht uit de parallele 

plaats, Mt. 28 , 6, Mc. 16 : 6, afkomstig. Die 

lezing is alleen in D terug te vinden. 

Luc. 24 : 9. utto tov ui^rjLuiou, dat al den schpn van eene toe¬ 

lichtende aanteekening heeft, ontbreekt in al de 

<ïoede Tt.-codd. Verder alleen in D. 

„ 24 : 12. De woorden o df UérQog — y^yovóg worden door 

Tischendorf als onecht weggelaten. Zij ontbreken 

in «, l. Van alle Grieksche codices, waar¬ 

naar die vertaling gemaakt is, en welke Eusebius 

(die dit vs. ook niet kende) gebruikte, zijn de 

afschriften verloren op D na. 

„ 24 : 51. In a, &, e, ontbreekt: dg top ovo. 

Tischendorf laat het weg. De Grieksche codices 

hebben het alle, behalve D. 

Joh. 10 : 38. De lezing ypcovê naï yipcóamjvf: is natuurlijk niet 

oorspronkelijk. IIiavèvTjTi is niets dan eene verbe¬ 

tering ex conjectura. De gewone tekst bevat eene 

dubbele lezing. Toch komt deze in alle Gr. codd. 

behalve D voor. Met dezen laatsten stemmen a, 

è, c, ^, ff\ Z, overeen. 

Voor de 8 laatste plaatsen heb ik slechts ééne der beide ver¬ 

talingen als getuige aangevoerd. Op de eerste wijkt Syr‘“ van 

de Itala af; de zeven andere komen in dat Syrische handschrift, 

waarvan slechts fragmenten gevonden zijn , niet voor. 

Op de drie volgende plaatsen staat de Itala alleen zonder 

eenig Grieksch handschrift: 

Mt. 8 : 30. Het verhaal vordert, myns inziens, ou fxa'Aoap. 

Toch is die lezing uit alle Gr. codd. verdwe- 
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Liic. 23 : 
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neii en alleen in de Itala-codd. a, b ^ e ^ enz. 

bewaard. 

: 5. De tekst, die de grondslag was van verscheidene 

Itala-codd., verschilde van dien onzer Gr. codd. 

€. Y.ai OTt ou'A yfiv TToVkiiv fi/dèc l^avlvèi'kev. 

h^C. „ y, „ , „ „ aal cvQ'vg 

[rii’kiv. 

i. y, y, y, y, r, „ It . ÖlU 

To flij ïyjiv ^ad'og yfjg> 

//*“, aal on ova dykv yr^v TtoVkiiv aal tvO\ ()ia 

TO uij eyeii’ [^alfog yfjg. 

Met deze laatste vertaling komt het Grieksch 

van D overeen. K. A. C. E. F en alle andere 

behalve B. I) hebben in plaats van aal on : ottou 

ova ciyii’ yi]v ttoAZ. aal êvOvg bia to ,a. %. [I. /. 

B : aal onov ova dyèv — 

Er hebl)en dus blijkbaar twee lezingen bestaan. 

De eene luidde: aal a)Jj) enedev Irrl to néTocdöcg, 

aal oTi ova eiyev y fji^ TioVki]V kv^y'vg l^avtTtikkv, aal 

OTt ai'. aTt. 

De andere, geheel gelijk aan Mt. 13 : 5: 

. onou ova tlyti' yrji' TToXXijv, aal tvO'vg 

l^ai'fTtiXti'* öia TO in) tytiv [Sa&og yijg art. Dat de 

lezing* van e de ware is, is nog zoo onwaarschyn- 

lijk niet; wellicht is het aal onov in B uit de 

verbinding der twee lezingen aal oti en onov ont¬ 

staan ; opmerking verdient dat zp in geen onzer 

Grieksche codices te vinden is. 

2, 5. Van deze verzen bestond oudtijds eene lezing, die 

op zich zelve geenszins verwerpelijk is maar in 

geen onzer Gr. codd. teruggevonden wordt. Na 

Tj^ucoii f VS. 2, stond in den codex, dien Marcion 

gebruikte: aal adTaXvopTa top pÓja,op aal rovg 
IJ* 
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7r/>6(jf en evenzoo in de It.-codd. h ^ c ^ e , 

q. Na didoifai las Marcion: aal ccTioüTQlqjoifra 

rag yvpaïaug aal ra r^apa, wat C, in vs. 5 

hebben, nl. „et filios nostros et uxores avertit a 

nobis“, met bijvoeging van: non enim baptizantur 

sicut et (c. om.) nos nee se mundant (c. om. 

nee se mundant). Dat Mareions lezingen niets 

dan vervalsehingen zijn, zal, na hetgeen Baur, 

Ritschl, Volekmar en Hilgenfeld daarover ge- 

sehreven hebben niemand meer kunnen beweren. 

De gewijzigde meening van Baur, door Volekmar 

en Hilgenfeld voorgestaan: dat Mareion niet altijd, 

maar meermalen de oorspronkelijke lezing heeft, 

zal wel de ware zijn. Op onze plaats kon aal 

aapalvopra xrJ wegens het volgende aal aio’kvopva 

avL liehtelijk over het hoofd gezien en wegge¬ 

laten worden. 

/. Bovendien vinden wij bij kerkvaders lezingen geciteerd, die 

in geen Grieksch handschrift en in geene vertaling meer voor¬ 

komen. 

Mt. 6 : 33. Hetzij hier, hetzij elders in de Evv. lazen Ori- 

genes en Clemens Alexandrinus: alrnvt ra likyaka 

aal ra (.iiaQu vjxXp TTQoared'/jüêTai aal aÏTeÏTe ra 

lirovQapia aal ra lniyf:ia TTQoaTeO'/jOêTai vfPÏP. 

Luc. 11 : 2. Gregor. Nyss. verzekert dat Luc. hier: IX&èTco rh 

ayiop TTPeü^a aov i^fiag aal aa&aQiaaTO) ijuag 

schreef. 

„ 16 : lOsq. werd door sommigen in de 2® eeuw gelezen: h xo 

{.iiaQop ova IxTjQ'fjöave, iitya xig vfA,Tp öcóoei; zoo 

vinden wij in den aan Clem. Rom. toegeschreven 

brief aan de Cor. en bij Irenaeus in de 
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Latijnsche vertaling: Si in niodico fideles non 

fuistis, quod magnum est quis dabit vobis? 

1 Joh. 4 : 3. Socrates schrijft dat in naXaicc upriyQai^a deze 

plaats aldus luidde: nvtvyia o top 'ItjGovp 

(<no zou d'éou oi’ic edzip. Dit Xvti kenden ook 

Irenaeus en Origenes. Ik houd dit Xvet voor eene 

corruptie van een ander woord , dat wij niet meer 

kennen. 

Latere getuigenissen als van Andreas Cappadox en Arethas 

omtrent Openb. 3 : 7 en 1 : 2 laat ik rusten. 

Maar reeds genoeg! Vatten wij hetgeen ik onder / 

bijeenbracht te zamen, dan vinden wp: dat reeds zeer vroeg, 

vóór den tijd dat onze Grieksche handschriften vervaardigd wer¬ 

den, groote veranderingen met den tekst des N. Ts hebben plaats 

gegrepen; dat er in dien tijd lezingen in omloop waren, waarvan 

onze Grieksche codices weinig of niets weten te verhalen, en 

waarop de oude vertalingen of de geschriften der kerkvaders 

ons slechts nu en dan een blik gunnen *). 

Men versta mij wel. Ik bedoel niet dat op al die plaatsen die 

lezingen van vertalingen en kerkvaders stellig de oorspronkelijke 

zijn, maar alleen dat het van sommige lang niet onwaarschijnlijk 

is; dat verreweg de meeste, zoo niet alle, belangrijker zijn dan 

vele van de variae lectiones, die door tal van codices worden 

gesteund, en dat reeds uit de weinige door mij aangevoerde 

feiten blijken kan dat wij in onze schriftelijke hulpmiddelen niet 

zulk een vasten grond vinden, als velen daarin zoeken. 

Zij die de conjecturaal-kritiek bij de behandeling van het 

1) Hoe er in een boek groote veranderingen kunnen gebracht worden, 

m. a. w. hoe een tekst bedorven kan worden, leert ons de vergelijking van 

het Hebreeuwsche O. T. met de Septuagint, b.v. in de boeken van Samuel, 

1 Sam. 14 ; 41, 2 Sam. 13 : 34 en elders. 
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N. T. zoo goed als onnoodig verklaren, al veroordeelen zy haar 

in beginsel niet, zullen dienen te bewijzen dat, terwyl vele 

geenszins verwerpelijke lezingen bijna verloren zijn gegaan, de 

ware lezing zoo goed als nergens geheel is weggeraakt. Een 

l)ewijs, dat zeker moeielijk te leveren zal zijn. 

3. 

Hiermede zijn echter nog niet alle tegenwerpingen, die de 

tegenstanders der conjecturaal-kritiek maken, wederlegd. Er is 

er nog eene, die ik in de derde plaats noemde. Maar vooral nu 

ik deze ga bespreken, voel ik hoe moeielyk het is bezwaren uit 

den weg te ruimen, wier omtrekken zoo zwevend en onbepaald 

zijn dat men niet weet waar men ze vatten zal, die ons ont¬ 

snappen wanneer men ze meent gegrepen te hebben. 

Er zijn geleerden die ons toegeven dat op verscheidene plaatsen 

in het N. T, de oorsp^ronkelijke tekst niet in onze schriftelijke 

hulpmiddelen te vinden is ^ maar tevens volhouden dat hij de vast¬ 

stelling van den tekst geen conjecturen zijn toetelaten. 

Als tolk dezer meening laat ik den blz. 55 bedoelden schrij¬ 

ver spreken, die zich in de Godg. bijdr., 1856, aldus 

uitliet: 

„Alleen missen zij (nl. conjecturen), onzes inziens, voor de 

„verklaring van het N. T. alle waarde, omdat de conjecturaal- 

„kritiek daarop niet mag toegepast worden. Door de geheel 

„eigenaardige historische en godsdienstige beteekenis, welke de 

„boeken van het N. T. verkregen hebben, moet hun tekst alleen 

„uit objectieve, in handschriften of kerkvaders te vinden getui- 

„genissen worden vastgesteld. Bij alle andere literarische over- 

„blijfsels uit de oudheid mag de overtuiging dat geen der hand- 

„ schriften de ware lezing geeft tot invoeging in den tekst van 
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„eene geheel nieuwe, door gissing gevonden lezing leiden. Maar 

„niet alzoo, meenen wij, bij het N. T. Is er overtuiging ontstaan 

„dat oorspronkelijk op eenige plaats iets moet gestaan hebben , 

„hetwelk nu in niet één handschrift meer te vinden is, of dat 

„alle handschriften iets geven wat in den tekst niet behoort, 

„men mag de conjectuur in een commentaar mededeelen, maar 

„in den tekst mag zij niet opgenomen worden. Ten aanzien van 

„het N. T. blpve het feit geconstateerd, en geen hoogere ont- 

„ wikkeling der kritiek zal ooit voor de wetenschap dat feit 

„kunnen doen ophouden, dat wy in eene menigte van kleine 

„bijzonderheden geen volkomen zekerheid hebben omtrent de 

„ware lezing, ja dat er misschien plaatsen zijn, die wij niet 

„anders dan onjuist kunnen laten drukken, omdat alle diploma- 

„tische getuigenissen op die plaatsen bedorven zijn.“ 

Ik schrijf geen kritiek van al wat ik hier aanhaalde , en licht 

daaruit alleen deze stellingen: 

Er kan overtuiging ontstaan dat eene conjectuur noo- 

dig is. 

Toch mag men die alleen in een commentaar vermelden, 

niet in den tekst opnemen. 

Ik merk daarbij op dat deze moeten dienen tot toelichting 

eener stelling van grooter omvang: „conjecturen missen voor de 

„verklaring van het N. T. alle waarde, omdat daarop de con- 

„jecturaal-kritiek niet mag toegepast worden. “ 

Men zou meenen dat, wanneer in een commentaar uiteengezet 

mag worden dat eene of andere plaats corrupt is, en eene 

betere lezing ex conjectura mag worden voorgesteld, dit dan 

toch wel van eenige waarde is voor de verklaring van het N. T. 

Maar dit in het voorbijgaan. De vraag is deze: wat zal hij, die 

exegese en kritiek des N. Ts beoefent (want deze twee laten 

zich niet scheiden), moeten doen, wanneer de zooeven genoemde 

overtuiging bij hem ontstaan is? Indien hij in zyn exegetischen 

commentaar zijn gevoelen mag kenbaar maken, zal hij dit dan 
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of wanneer hij eene vertaling in het licht geeft? Zal hij dan 

verplicht zijn de schrijvers dingen te laten zeggen, die hp voor 

zich zeker weet dat zij niet gezegd hebben? En vanwaar die 

ver])lichting ? Zelfs op orthodox standpunt kan iemand de conjec- 

turaal-kritiek ten volle aannemen. Dit leert ons Beza. Had iemand 

hem tegemoet gevoerd: Men mag in Gods Woord geen woorden 

van menschelijke vinding brengen, hij zou geantwoord hebben: 

Zijn dan ook de fouten in de handschriften Gods Woord? Juist 

die fouten van menschelijke vinding tracht ik weg te nemen 

om Gods Woord in zijne zuiverheid te herstellen. 

Zij die spreken als de schrijver, wiens woorden ik aanhaalde, 

meenen reeds veel gezegd te hebben, wanneer zij als regel 

stellen: geen conjectuur mag in den tekst worden opgenomen *). 

Maar de critici zouden reeds tevreden zyn, wanneer de waar¬ 

schijnlijke conjecturen in de noot onder aan de bladzijde werden 

opgegeven, met de verklaring dat de plaats corrupt is. Of zou 

het wel geoorloofd zijn dit te doen in een afzonderlijk uitgegeven 

commentaar, en niet in een commentaar die aan den tekst ver¬ 

bonden is ? Gaat men dit na, dan wordt het moeielijk intezien 

waarover eigenlijk gestreden wordt, want tusschen zulk eene 

opgave en een opnemen in den tekst zie ik het groote onder¬ 

scheid niet. 

Een tweetal opmerkingen voeg ik hier aan toe. 

Vooreerst zou ik gaarne zien dat degenen, die met de bewe- 

Hoe weinig dit betoog afdoet blijkt duidelijk uit het feit dat de 

Schrijver, tegen wien de bedoelde beoordeelaar te velde trekt, de schrijver 

der Oimierhingen , die vele conjecturen voorstelt, volkomen denzelfden regel 

aanneemt. „Het spreekt intusschen van zelf“ zoo schrijft hij blz. 43 „dat 

„men eene vertaling nimmer naar eene conjectuur mag inrichten , veel minder 

„eene conjectuur in den tekst opnemen, hoe moeielijk het ook somtijds moge 

„schijnen, zich er van te moeten onthouden.^ Eene stelling die zich uit zijne 

beschouwing van den Bijbel laat verklaren. 
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ring: Geen conjectuur mag in den tekst worden opgenomen, eeiie 

stellige waarheid meenen uittespreken, duidelijk opgaven wat zij 

onder conjecturen verstonden. Ik moet nog eens terugkomen op 

hetgeen ik blz. 2 schreef. Iedereen weet dat in de handschriften 

de klinker é nu eens door het teeken e dan weder door het 

dubbele teeken ai wordt uitgedrukt. Is het eene conjectuur te 

noemen wanneer wij Mt. 9 : 5 H/hqul in den tekst laten druk¬ 

ken hoewel de codices bijna zonder uitzondering ï/^ioe hebben? 

Zoo ja, dan zal men ook in vollen ernst dienen op te geven 

dat op de vroeger aangehaalde plaats in de Septuagint de cod. 

Al. eene merkwaardige afwijking aanbiedt van de gewone lezing 

Iv Tcibaig en de praepositie Iv met een’ nominatief verbindt, daar 

hij iv naiÖeg heeft. Noemt men het géén conjectuur, dan zal 

men ook het plaatsen van i voor ti en ei voor i geen conjectuur 

mogen heeten en verscheidene stappen verder moeten gaan. Zeer 

vaak, hoewel niet zoo vaak als de vorige klinkers, worden o, 

(O, ov verwisseld. Zal het nu eene conjectuur heeten dat ik "iva 

noujaoooi voor TToirjaovai lees? Zeer vaak (cf. Praef. van 

Kuenen en Cobet, p. LXXVI) worden sommige medeklinkers in 

de handschriften verdubbeld, terwijl zij enkel moesten geschreven 

worden. Zal het nu eene conjectuur heeten dat ik 1 Cor. 9 : 15 

uTTo&arHr ' vi] voor uTioO'avur i] laat drukken? Hetzelfde kan ik 

vragen ten opzichte van mur voor nïr en van verscheidene 

andere uitdrukkingen. Eene scherpe grens tusschen het verstandig 

lezen der codices en het maken van conjecturen vind ik niet. 

Het is trouwens niets bijzonders dat het woord conjectuur even 

als honderden andere slechts een relatief begrip uitdrukt, maar 

het zou toch wenschelijk zijn dat zij die een absoluut verbod 

uitspreken hunne meening wat scherper formuleerden. Dan eerst 

kan eene discussie daarover eenige vrucht opleveren. 

De andere opmerking is de volgende: 

Het maakt een zonderlingen indruk de tegenstanders van con¬ 

jecturen tegenover de subjectieve willekeur der critici — zoo 
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toch spreken zij — den vasten grond, de objectieve getuige¬ 

nissen der schriftelijke hulpmiddelen te hooren stellen, en hen 

te zien wijzen op handschriften, die. zelven vol conjec¬ 

turen zijn. 

Dat dit inderdaad de toestand der handschriften is, heb ik 

reeds in den aanvang van het D hoofdstuk , p. 9 en verv. aan¬ 

getoond. Ik voeg er hier echter nog eenige voorbeelden bij , 

omdat zij, voor zoover ik weet, nog niet opgegeven zijn, en 

omdat zij eene zaak betreffen, die vooral niet uit het oog mag 

verloren worden. 

Matth. 19 : 17. Ongetwijfeld is hier de lezing van B. D. L. It. 

(op f, q, na) Syr'" TL Lie locoTug TTêQÏ vov c}yaO'ov ; 

de ware lezing, al zijn die woorden zeker niet 

• zóó door Jezus uitgesproken. Zij moesten echter, 

vooral om het volgende tïg Icjtlv ö ccyud'óg me- 

nigen lezer moeite veroorzaken. Een hunner 

heeft dan ook flinkweg vl Ityeig aya&óv; 

daarvoor in de plaats gesteld en die conjectuur 

is in tal van codices C. E. F. G. enz. terug te 

vinden. Dat zij reeds uit de eerste eeuwen dag- 

teekent, bewijst niet alleen het aantal codices , 

maar ook de Peschito. 

Mare. 1 : 2. In dit vs., zelf een onecht bijvoegsel, las een 

afschrijver Iv rw ’^H.Gaia tco TTQoqjjjTjj. Hij kon dit 

met het volgende niet goed overeenbrengen en 

schreef ex conjectura: roïg nQoqjt'jTaig, eene 

lezing, die in verreweg de meeste unciaalcodices 

is opgenomen. 

„ 4 : 31. De tekst is hier zeer verward. 

B. 0^ orav ünaQij Inï rijg yrjg, ^ii'AQOTtLiov oi^ 

TTUVTCOT TcoT GttcQ^uutcot twv lul Trjg yrjg, aai 

OTCKV (Jnaqfi avL 
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OTCKi) OnaQfj Inl rijg yijg o T)t> 

navrcov tcop dTctQiiarojv tvóv Inl rfjg /Tjg 

‘ACKl atI. 

C. og (eig. wg) OTUi^ (JTTaQfj Inl Tijg yiJg, ixiAQÓreQog 

n(<TTCOT TOJT (ineQfiaTcolf lavi nop Ini rijg atI. 

A. = C, maar plaatst Idvi achter het tweede 

yijg. Andere codd. en de It. geven nog andere 

lezingen. 

Wat er oorspronkelijk gestaan heeft is nioeielyk 

meer te bepalen. Het schynt dat dit vs. zeer 

bedorven is. Maar zeker verraadt dat lavi, dat 

o. a. A en C hebben, niets dan eene poging om 

althans eenigen zin aan de woorden te geven, 

is het 111. a. w. niets dan eene conjectuur. 

Luc. 14 : 5. vlug j] l^ovg. M. i. is de gissing dat vlóg cor¬ 

rupt is, niet ongegrond; zeker is upog niets 

dan eene conjectuur van een lezer of schrijver 

die vlug aanstootelijk vond en zich herinnerde 

dat cap. 13 : 15 upog en i3ovg verbonden voor¬ 

kwamen. 

, 24 : 32. Zie p. 97. De woorden cog Öujpoiytp schenen 

sommigen lezers niet genoeg met het vorige 

samen te hangen. Een hunner giste dat er xal 

(hg Öiijpoiy. moest staan en veranderde den tekst, 

en zijne gissing vinden wij als woord van den 

schrijver in zeer vele unciaalcodices. 

Joh. 10 : 38. ^ipa ypcoTc Aai yipcóaAijve besprak ik reeds blz. 

98. Dat dit de oorspronkelijke woorden niet zijn 

voelde een der lezers in de eerste eeuwen; hij 

veranderde het laatste woord in niarevaijre. Deze 

conjectuur heeft eene plaats gekregen o. a. in 

, A, r , A, enz. 

Hand. 2 : 47. o hl AV()iog nQoueTid'H atL Deze woorden wekken 



terecht de verwondering. Toch kan men rf] 

f>/« . ^EttI to auTo öè xtL niet als de ware 
t 

lezing aanmerken. 

Het is eene conjectuur die in E. P. enz. opge¬ 

nomen is. 

Jac. 3 : (5. De tekst, die door de beste handschriften ge¬ 

leverd wordt, is niet te verklaren. Om daaraan 

te genioet te komen, giste een onbekende in 

den ouden tijd dat ovrcog ?) yXcdcJöa Kad’ioraTai 

de oorspronkelijke lezing was. Wij vinden die 

gissing in P. enz. 

Jac. 3 : 12. De lezing ovÖ^f.iU( alv'Aov y.ui y}.vnv van 

K. L. P. is wederom blijkbaar niets dan eene 

conjectuur. 

Andere gissingen, zooals op Mc. 1 : 27. Hebr. 12 : 7. 2 Petr. 

3 : 10 , en die van Origenes, heb ik reeds genoemd, andere 

geef ik bij de behandeling van verschillende plaatsen in het 

3® hoofdstuk myner verhandeling. 

Al de hier opgegeven conjecturen zijn in de Editio recepta en 

in de Staten-Vertaling als authentieke woorden van evangelisten 

en apostelen overgenomen, en het is niet onbelangrijk op te 

merken dat zoo velen, die zich met alle kracht tegen het maken 

van conjecturen op de Schrift verzetten, zeggende op den vasten 

bodem der handschriften te willen blijven, zelven, zonder het 

te weten, menigmaal op geen anderen bodem staan dan „ den 

„lossen zandgrond der conjecturen“ , conjecturen niet van een 

Bentley, Yalckenaer of Lachman, maar van ongeoefende librarii, 

wien zij, leefden die in hun’ tijd, niet alleen geen gezag zouden 

toekennen, maar wier hyperkritiek zij met verachtend schouder¬ 

ophalen zouden voorbijgaan. 
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Nemen wy dit alles in aanmerking, dan verliest ook de tegen¬ 

werping , welke ik in de laatste plaats besprak, al hare kracht, 

en zien wij tevens in hoe wij moeten oordeelen over de reeds 

vroeger aangehaalde uitspraak van A. Immer, Hermeneutik, p. 

88: „Keine critische Conjectur ist zuzulassen, wenn sie nicht 

„wenigstens durch einen alten Zeugen unterstützt wird.“ Zal dan, 

zoo vraag ik, de conjectuur r/ ue u/ad-ói'; Mt. 19 : 17, 

tvel de aandacht verdienen, omdat zij in codices voorkomt, m. 

a. w. omdat zij reeds in de eerste eeuwen werd gemaakt, en 

dqa voor 1 Cor. 6 : 15, ovy^ fvo^O-tjcrérai 2 Petr. 3 : 10 , 

verwerpelijk zijn omdat zij eerst in lateren tijd, door Bentley , 

Valckenaer en Holwerda, zijn voorgesteld? Zal dan Mt. 8 : 28 

réQyea7ji'(jot^ in overweging genomen moeten worden, omdat de 

afschrijvers van eenige codices die gissing van Origenes in 

den tekst hebben opgenomen, terwijl zij verwerpelijk zou zyn, 

indien deze dat toevallig niet hadden gedaan? Wordt niet op 

die wijze de beslissing overgelaten aan geheel onbevoegde 

personen ? 

Aan het einde van mijn betoog gekomen, kan ik geene 

andere slotsom opmaken dan deze: Aan den tekst van het 

N. T. mag het voorrecht niet onthouden worden dat de ge¬ 

schriften van alle oude schrijvers genieten; de ConjecturaaU 

kritiek is noodzakelijk. 

De tegenstand, die haar geboden wordt, is het uitvloeisel van 

zekeren schroom om hier en daar corrupties te erkennen en het 

gezag der codices ter zijde te schuiven, van eene zucht om het 

bestaande te behouden, die hare verklaring maar niet hare 

rechtvaardiging vindt in de vele mislukte gissingen door critici 

voorgesteld. Maar zulk een schroom wordt overwonnen, zulk 

een tegenstand kan niet blijvend zijn. Immers vinden wij dien, in 

telkens afwisselende vormen, in alle tijdperken der geschiedenis 

terug, en zien wij dien telkens in kracht verminderen om allengskens 

geheel te verdwijnen. 
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In de vierde eeuw waren er velen die Hiëronynms kwalyk 

namen dat hij door eene nieuwe Latijnsche vertaling het gezag 

der bestaande aanrandde, en die zich daarom tegen zijne onder¬ 

neming verzetten. Die nieuwe vertaling werd oud , zij kreeg als 

Vulgata een onfeilbaar gezag ; en.men veroordeelde Erasmus, 

die door de uitgave van een afwijkenden Griekschen tekst dat 

gezag der eens gesmade vertaling ondermijnde. 

Weder verliepen vele jaren. De uitgave van Erasmus vond, 

na wijzigingen ondergaan te hebben, als editio recepta algemeenen 

ingang bij de Protestanten en werd de grondslag van vele ver¬ 

talingen ; en.weder vertoonden zich de oude tegenstanders, 

maar in een nieuw kleed, en noemden het ongeoorloofd door 

de uitgave der variae lectiones in grooten getale dien tekst aan 

het wankelen te brengen. 

Ook deze kritische regel werd bij zijne vaderen verzameld; 

de variae lectiones werden ijverig opgespoord en algemeen 

bekend gemaakt, maar nogmaals hernieuwde zich de oude 

strijd. „Het onderzoek der varianten is nuttig,“ zoo sprak men, 

„maar daarbuiten trede men niet, conjecturen maken is niet 

geoorloofd." 

Maar reeds hebben de meestën deze stelling als onverdedig¬ 

baar verlaten, zij hebben echter den kamp niet opgegeven, 

maar zich aan beide zijden van den weg verschanst; de een 

heeft tot leuze: „De conjecturaal-kritiek is bij de behandeling 

van het N. T. in beginsel niet verwerpelijk, maar zoo goed 

als nooit noodig;" de ander: „Men make conjecturen als men 

in dergelijke bezigheid behagen schept, maar neme die in den 

tekst niet op. “ 

De uitslag laat zich voorzien. Ook deze tegenstand zal flauwer 

en flauwer worden, en de kritiek zal bezit nemen van haar 

rechtmatig eigendom. 
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Voor het gemak van den lezer geef ik in korte trekken den 

gang van het geleverde betoog terug. 

1. Het recht der conjecturaal-kritiek blijkt reeds uit het bestaan 

van bedorvene plaatsen en van eenige welgeslaagde con¬ 

jecturen. 

Velen erkennen niet dat plaatsen bedorven zijn, om¬ 

dat zij steunen op het gezag der schriftelijke hulpmid¬ 

delen, vooral der Grieksche handschriften. Maar 

2. de handschriften geven geen voldoenden waarborg voor de 

zuiverheid van den tekst. 

De veelheid der handschriften geeft dien niet. 

De oudlieid der handschriften evenmin. 

Bewijzen ontleend aan den ouden Griekschen codex , een 

gedrukt boek en eene inscriptie. 

Bewijzen ontleend aan het N. T. 

A Ook in de oudste liandschriften komen fouten voor. 

B Toen die handschriften geschreven werden, had de 

tekst van het N. T. reeds groote verandering onder¬ 

gaan. Dit blijkt 

a, uit de getuigenissen der kerkvaders. 

h, uit de vergelijking der handschriften. Daaruit zien wij 

a. (lat reeds in den tijd voordat onze oudste hand¬ 

schriften geschreven Averden, verkeerde lezin¬ 

gen , d. i. fouten, ingang hadden gevonden. 

(j. dat er destijds vele, en daaronder goede, 

lezingen bestaan hebben waarvan onze oude 

Grieksche codices geen of Aveinig sporen ver¬ 

tonnen. 

/. dat er destijds lezingen bestaan hebben, die 

in geen Griekschen codex of vertaling meer 

voorkomen. 
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3. Het baat weinig of men al zegt: Alleen de lezing van 

handschriften, geen conjectuur, mag in den tekst worden 

opgenomen. Erkent men dat eene plaats corrupt is, en geeft 

men den criticus het recht eene aannemelyke conjectuur in 

een commentaar te vermelden, dan is de vraag of men haar 

in den tekst zal opnemen , slechts eene kwestie van vorm. 

Bovendien is de lezing van handschriften menigmaal niets 

dan eene conjectuur. 



III. 

De voornaamste uitkomsten der conjecturaal- 
kritiek. 

Ik heb in dit deel mijner verhandeling natuurlijk gebruik 

gemaakt van de bestaande verzamelingen, en wel van die welke 

wij aan Bowyer en Scliulz te danken hebben. Maar van Bowyers 

werk is de laatste uitgave in 1812 verschenen, en ook deze is, 

zooals ik reeds p. 41 opmerkte, niet geheel volledig en niet 

overal even nauwkeurig. Hetgeen in de laatste zeventig jaren op 

het gebied der conjecturaal-kritiek is geleverd vindt men in 

allerlei werken verspreid, en de commentaren geven daarover 

meestal weinig licht; ik heb dus verscheidene boeken en tijd¬ 

schriften moeten raadplegen, en daar in deze eeuw veel over 

het N. T. geschreven is, kan het gebeuren dat mij het een of 

ander is ontgaan dat ik had moeten mededeelen. Ik vlei my 

echter dat het aantal goede conjecturen die aan mijne verzameling 

ontbreken niet groot zal zijn. 

Even als Bowyer volg ik in mijne opgaaf de orde der Bijbel¬ 

boeken , maar ik stel mij toch een ander doel voor oogen dan 

hij. Het is my nl. niet te doen om alle conjecturen te verza¬ 

melen ; ik wil alleen de voornaamste opgeven, die welke eenige 

8 
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Wciarscliijnlijklieicl hebben. Daar echter de grenzen der waarschijn¬ 

lijkheid natuurlijk niet te trekken zijn, heb ik ook zulke opgegeven, 

die mij wel onzeker maar toch niet verwerpelijk voorkwamen en 

althans bespreking verdienen, omdat de plaats waarop zi] betrek¬ 

king hebben bedorven is. 

Dat men de vraag, wat men onder conjecturen te verstaan 

heeft, op verschillende wijzen kan beantwoorden, heb ik in mijne 

Inleiding, p. 2, 3 aangewezen; ik heb daar echter tevens gezegd 

hoe ik mijne taak meende te moeten opvatten. 

Dat ik de hypothesen omtrent de samenstelling en bewerking 

der Evangeliën laat rusten, spreekt van zelf; maar ook die welke 

betrekking hebben op de overwerking der Brieven meen ik te 

moeten buitensluiten. Zulke hypothesen, hoe belangrpk ook, zijn 

geen conjecturen in den gewonen zin des woords. Zoo maak ik 

dan geen gebruik van werken als die van Weisse (Beitrage zur 

Kritik der Paul. Br. 1867), Hitzig *) (Zur krit. Paul. Br. 1870) 

en anderen, en verwijs naar hetgeen ik daarover p. GO schreef. Ik 

wil echter niet ontveinzen dat ik ook aan eene kritiek als die van 

Weisse geen groote waarde hecht. Het is moeielijk haar goed te 

beoordeelen, daar in het genoemde geschrift, dat na des schrij¬ 

vers dood uitgegeven werd, alleen de resultaten neergelegd zijn, 

zonder opgaaf van redenen waarom een of ander vers voor onecht 

gehouden wordt, maar dit weten wij dan toch dat Weisse voor¬ 

namelijk in den stijl den toetssteen der echtheid gezocht heeft. 

Zulk eene kritiek is altijd hachelijk, en wanneer men, zooals 

genoemde geleerde, het bestaan van een groot aantal interpolaties 

aanneemt, verliest men langzamerhand den maatstaf waarnaar de 

echtheid moet beoordeeld worden. 

Bovendien kan ik mij van eene wijze van interpoleeren, als 

Weisse zich voorstelt, geen goed denkbeeld maken. Een paar 

voorbeelden mogen duidelijk maken wat ik bedoel. 

Zie over Hitzig het Naschrift. 
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Kom. 1 : 1 sqq. lezen wij: TluuXog öovlog Xoiarou ^Ifjciou, 

UTTÓcJToXog ac^wQid^hog ng evayyèhoif O’éoi), 2 o nfjoeTrtjy- 

yciXuTO öiu TOJi’ TTQoqjtjvcöp aiiTOv lp yQuq)aig uyiaig 3 ttcqï tou 

vlou auTOv rov yepoiilpov lx GnlQuavog /lavtö xaxa accoxa, 4 rov 

oQiöd'fPTog viov 0’fOi) lp Övp(<{.ici xuTu 7TpfVf.icc uynoüvpt]g upu~ 

(JTccöecjg pexoéüp, ^Iijdov Xqkjtov tov xvqiov ^)uojPy 5 öï ov IXü^oiitp 

yc<Qip xal uTToaroXijp dg viraxoljp nidTicog lp TTüai roTg eO'Pédip 

vttIq tou opóiiuvog uvtou. 

Weisse nu meent dat de apostel geschreven heeft: llavXog, 

xXijTog vcnódToXog, ucyojQidiUpog l^ upadradêcjg ^Iijdou X()idT<)u tou 

xuq'iou 7jucüP dg uiraxoïjP TTidTécog lp nüdi TOÏg tO'p^di^p. 

Deze redactie geeft al aanstonds aanleiding tot bedenkingen. 

Wat is cccpcoQid^uépog l^ apadTudecog xtIZijne onjuiste vertaling 

jfausgewahlt durch die Aufersteliung enz.^ maakt den zin nog 

duisterder. Maar beschouwen wij de interpolaties. 

1“ Óoulog ^hjdou X<)LdTou. Waarom Paulus dat niet zou geschre¬ 

ven hebben begrijp ik niet; immers geeft hij zich dien naam ook 

Gal. 1 : 10, eene plaats die Weisse onaangeroerd laat. Nog 

minder begrijp ik dat iemand er toe komen kon zoo iets of aan 

den kant te schrijven of opzettelijk te interpoleeren. 

2” dg huayyDuop d'éou o TiQOiniyyytiXaTO 8iu Ttop TTQOCpijTcdp auTOu 

lp yQugjaig ccyiaig neol tou vloü ccutou tou ytpo^ilpou lx dJilqucjCTog 

AuulÖ XUTU dUQXCC, TOU OQldO'éPTOg VLOU {f^ou lp ÖupÜlIcL XaTU 

npéu^ua ayicadvPLjg. Hoe Weisse zich het ontstaan van zulk eene 

interpolatie heeft voorgesteld is even duister. Zelfs wanneer ik 

aanneein dat wij hier meer dan eene interpolatie voor ons hebben 

en dat iemand die pasklaar gemaakt heeft, (Weisse koestert de 

meening dat de invoeger of invoegers, die zoo stout te werk 

zijn gegaan, aan den bestaanden tekst geen woord veranderd 

hebben, en hunne invullingen juist zoo hebben ingericht dat zij 

volkomen tusschen twee woorden van het origineel pasten) zelfs 

dan moet ik zijne onderstelling alleronwaarschijnlijkst noemen. 

Welke grond kan er uitge,dacht worden voor zulk eene invulling? 

8* 
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3** vrAQÓJV. 

4” bl nv lXa[ioLiêt^ uttoötóXtji^. Deze beide doen 

dezelfde vraag oprijzen. Zulk een interpolatie zou m. i. alleen ver¬ 

klaarbaar zijn van iemand die zich de vraag had gesteld: Hoe kan 

men in een gegeven tekst een zeker aantal losse woorden schuiven 

en toch maken dat deze een dragelijken zin behoudt? 

Maar ik keer tot mijn onderwerp terug. 

Van het opgeven van conjecturen die in onze Hss. of bij 

kerkvaders voorkomen heb ik mij geheel onthouden, omdat deze 

in de kritische aanteekeningen van Tischendorf staan. Daaren¬ 

tegen heb ik wel melding gemaakt van die van latere geleerden 

welke eenigen, doch slechts zeer geringen, steun in de Hss. 

vinden. 

Al deze conjecturen heb ik, voorzoover de beperkte tijd het 

mij toeliet, maar geenszins zoo als ik wel gewenscht had, 

toegelicht en beoordeeld. Daarbij heb ik mij menigmaal van 

den min of meer apodictischen vorm bediend die bij dergelijken 

letterkundigen arbeid niet ongewoon is; natuurlijk niet omdat ili 

meende dat door mijne uitspraak eene zaak uitgemaakt werd, 

maar omdat ik naar beknoptheid moest streven. De lezers zullen 

mij, vertrouw ik, deze wijze van schrijven ten goede houden. 

Ik voeg hier evenwel bij dat ik het in geen geval noodig of 

raadzaam acht eerst alle verklaringen, die men van corrupte 

plaatsen gegeven heeft, te weerleggen, voordat men tot het 

voorstellen eener conjectuur overgaat. Er zijn verklaringen die 

haar eigen vonnis met zich dragen. 

By de opgave der plaatsen waarop eene conjectuur is voorge¬ 

steld heb ik de n tekst aan Tischendorfs 8® editie ontleend, niet 

omdat ik die zoo goed vind, maar omdat zij algemeen bekend 

is; ik heb echter in de spelling, met name in het plaatsen van 

de V IqjeXuvarrAÓi^ en in de toepassing der elisie, de gewoonte 

gevolgd die men bij het uitgeven van andere Grieksche boeken 

in acht neemt. 
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Ik heb hier alleen bij te voegen dat ik op enkele plaatsen 

des N. Ts , waar mij de lezing der Hss. of de gemaakte conjec¬ 

turen niet voldeden, zelf eenige gissingen heb gewaagd, die ik 

aan het oordeel van meer ervarenen onderwerp. Met het oog op 

den titel van dit deel mijner verhandeling heb ik gemeend ze 

niet afzonderlijk te moeten vermelden, maar alleen waar het 

bespreken van andere conjecturen mij daartoe aanleiding gaf. 



EVANGELIE VAN MATTllEÜS. 

Mt 1 : 18. ci'()^d'7j Ir /aaroi ïyovüa la TrrevfxccTog ayiov. De drie 

laatste woorden zijn onecht. Markland , by Bow.; 

Venema, bij Verscliuir, p. 358; Wassenbergli I 

p. 26. 

Waarschijnlijk zijn zij nit vs. 20 in margine aangeteekend en 

bij het overschrijven in den tekst geraakt. Eene tegenstrydigheid, 

als bij de gewone lezing tusschen vss. 18 en 19 bestaat, is van 

geen schrijver te verwachten. Meyer’s „uebrigens ist la nrevLiuTog 

^cr/iov nicht init als Gegenstand des evoiO'tj, sondern vom ge- 

„schichtlichen Standpunkte aus zugesetzt“ wijst het bezwaar aan, 

maar neemt het niet weg. Men geneest geen kwaal door er een 

naam aan te geven. 

Mt. 1 : 23. o loTi fA.é\)'eQfA.7irevÓLi{:r()r 7)^uójr b O'êóg. „Interpre- 

„tamentum Matthaeo minime adscribendum.“ Was- 

senb. ib. p. 27. 

Van Matthetts is het zeker niet; maar daaruit volgt nog niet 

dat het in ons tegenwoordig Matth.-evangelie onecht is. Al kan 

het niet ontkend worden dat dergelijke toevoegsels in onze Hss. 

te vinden zijn, van lezers of afschrijvers afkomstig, zoo kan 

0 Bowyer geeft op: Beza en Markland. Ten opzichte van Beza vergist hij 

zich. Zie diens annot. a. h. 1, 
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toch het bovenstaande zeer goed door den redactor van ons eerste 

evangelie geschreven zyn Men vergelijke wat Flav. Josephns 

schreef, Bell. Jud. V 4 § 2, .... o 

yXwCiüïj 'Auivij )^èyoiT uv Hetzelfde geldt van vele 

door Wassenbergh als onecht gebrandmerkte plaatsen, die ik om 

niet in herhaling te vervallen in mijne verzameling niet vermeld. 

Men kan ze in het 1® dl. zijner Selecta bijeenvinden. 

Mt. 3 : 11. avTog VLiag ^anviati h' nvcvaari uyito ‘aul ttuql. De 

woorden xal n u q i zijn eene kantteekening, die in 

den tekst is ingeslopen, volgens Mill, Prol.; M^as- 

senbergh, t. a. p. p. 28 ; en Rinck, Lucubr. crit. 

p. 248. 

Zij ontl)reken in enkele codd. van minder l)ehing en op de 

parall. pl. Mc. 1 : 8 en Hand. 1 : 5. Vreemd zijn zij zeker. 

Dat de verklaring moeielijk is blykt wel hieruit dat sommige 

uitleggers aan het vuur des heiligen geestes. andere aan het 

helsche vuur denken. Beide meeningen worden door groote 

bezwaren gedrukt. De eerste laat zich uit het spraakgebruik des 

N. Ts niet verdedigen; maar ook de andere: met het helsche 

vuur ^ even als een’ doopeling 7net ivater ^ overstroomen (Meyer), 

als beeldspraak voor: m het helsche vuur werpen^ is niet houd¬ 

baar , tenzij men bij den schrijver eene allergebrekkigste en 

allerzonderlingste wijze van uitdrukking onderstelt; en ik begrijp 

niet hoe de Wette schrijven kon: „mit Feuer der Strafe (ahn- 

„liche Metapher der Bluttaufe 20, 22)“; op die laatste plaats 

toch (of liever Mc. 10 : 38) doet [Sanri^caO-ai aan eene wijding 

tot het Messiasschap denken. Bovendien past het denkbeeld van 

helsche straf in ons vers niet, tenzij men er ih legt wat er niet 

in ligt: hij zal den een met heiligen geest vervullen, den ander 

met het helsche vuur straffen. Vele exegeten meenen dat men er 

dit wel in moet leggen wegens het volgende: awd^ei ror aïvor 

avTOv tig Tijr dnoO-7jA7jr ro ^t u^pvQOV Aura^avati 7tv()1 , 
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maar deze exegese komt mij bedenkelijk voor. Immers kimneii 

wij bij de lezing der evangeliën telkens opmerken dat de schrij¬ 

vers gezegden, die eenige woorden gemeen hebben maar niet bij 

elkaar behooren, aaneenrijgen '). En inderdaad behoort vs. 11 

hier niet te huis. Een vers, waarin uvvog viiag ^ujiTiGèi Iv npev- 

fiuTi uyico voorkomt, staat in eene bestraffing van Farizeërs en 

Sadduceërs, die met lyi^pLop aanvangt, zeker niet op 

zijne plaats. De historia morbi van deze plaats schijnt mij toe 

de volgende te zijn. De woorden -aul ^vql behoorden er oorspron¬ 

kelijk niet bij; ik maak dit op uit den geheelen geest der voor¬ 

afgaande uitpraak en uit de parall. pl., Mc. 1:8 en Hand. 1:5; 

de redactor van het D ev. vond de woorden lyto-uyUo in eene 

zijner bronnen, en schreef ze hier ter plaatse neer omdat ook zij 

een gezegde van Johannes den Dooper inhouden; hij of een ander 

heeft er aui ttvql bijgevoegd om ze in overeenstemming te brengen 

met de voorafgaande en volgende. Wie, durf ik niet beslissen. 

Heeft de redactor het zelf gedaan, dan moet men aannemen, 

zooals ik reeds zeide, dat hij zich allergebrekkigst heeft uitge¬ 

drukt, zoo gebrekkig als men nauwlijks van een schrijver kan 

verwachten. Heeft een ander er een kantteekening bij geschreven, 

die later in den tekst is geraakt, dan moet dit reeds zeer vroeg 

geschied zijn, daar al de goede codices de bedoelde woorden 

hebben en, wat meer zegt, reeds Lucas, toen hij ons D ev. 

gebruikte, ze gekend heeft. 

Mt. 4 : 13. Aal AaTuXinwp tï]P JVal^UQcc IXd'ojp AavtpArjöiP fig 

Kac^uQpaovp. „Necessarium est rescribere ptrojAij- 

Naber, Mnemos. 1878, p. 357. 

*) Ik heb daarover iets geschreven in de Godg. Bijdr. van 1864. 

-) Rinck vindt dit geen bezwaar „cum inter omnes constet, cdd. vetustate 

„et excellentia pollentes nihilominus ad augendum contextum e locis par. 

„proclives fui8se‘‘. 
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Hij vergelijkt Mt. 8 : 34, 11 : 1, 12 : 9, 17 : 20, 13 : 53, 

1 : 11. Dat iitTovAHv hier het goede woord is, is zeker — Mt. 

2 : 23 is niet bepaald van verhuizen spraak — ook kan in 

de praep. xard licht uit het voorafgaande 'AaraXnuov 

geboren zijn, zooals meermalen in Hss. geschied is. Toch durf ik 

de conjectuur niet zeker noemen, om het voorafgaande 'AuraXtTiojr 

en llO-cór. De schrijver kon, als ik mij niet bedrieg, wat hij 

zeggen wilde door ixcrcpAfjcicv dg of door AavtÓAijöcv dg 

uitdrukken. 

Mt. 5 : 19. 0^ ar ovr Xvat] ixiav tCjv IrroXcor rovrcor rüv IXa- 

Y^lavcor Aai Öiöa^rj ovrcog rovg arO'QOjnovg, IXay^KSzog 

AXrjO'yOèTaL Ir rï] [SaöiXeia nor ovQarcor. „ ... non 

„fit sermo de minimis mandatis ^ sed de Moysis lege 

„in universum. Requiro equidem Tï)r IXaiiavijr 

Naber .t. a. p. 

Maar zOór IrroXwr rovrcor vóór IXa^iGnar kan verklaard worden 

uit iwra %r i] ^la Aeoaia vs. 18. Ook de hiermede overeenko¬ 

mende uitdrukkingen Mt. 25 : 40, 45 laten zich verklaren, hoe¬ 

wel, zooals Naber opmerkt, rcö llayiavco daar beteren zin zou 

opleveren. 

Mt. 7 : 19. nar dérd()or ixij noiovr AaQTiór AaXor lAAÓTCTtTai 

Aai dg nvQ ^dVktxai, Geïnterpoleerd. Markland, 

bij Bow. 

Eene zonder twijfel juiste onderstelling. Wel voegen de evan¬ 

gelisten vaak uitdrukkingen op den klank af bijeen (zie aant. op 

3 : 11) maar zóó, als hier, kan de schrijver zijn verhaal onmo¬ 

gelijk geredigeerd hebben. Aqa yt duo rojr Aa^noir avzwr hii- 

yrwGiG&t avTovg, vs. 20, behoort duidelijk achter vs. 18 te staan. 

Bovendien staat vs. 19 geheel daurötnog, en is het niets dan 

eene herhaling van 3 : 10. Uit het verschijnsel dat dit vers in 

geen enkel handschrift en geene enkele vertaling gemist wordt, 
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kunnen wij aÜeiden dat reed« zeer vroeg de tek>st de« N. T« 

onzuiver is geworden. 

Mt. 8 : 9. -Accl yao ê/cu fhO'ncojró^ hul vn l^ovdiai/. Holwerda, 

Jaarb. v. Wet. Theol. 1860, p. 583, leest xa< ydn 

I y (h, d d’Q oj fT o g, eiixl In’ l^ovoiag. Naber , 

t. a. p. blz. 361: Aui yc(Q lyo) di^O'Qconog hllI I n 

o V LU g () IC4 T u a a ó u e i> o g. 

De woorden der Hss. laten zicli, zooals H. aantoont, wel 

wringen maar niet verklaren. „Parebat centurio tribuno suo“ 

zegt Naber „sed quid hoe ad rem? lllud dicit esse gregarios 

„milites, qui sibi sint in omnibus dicto audientes. Impigre illi 

„faciunt quidquid centurio imperavit itidemque statim ac sine 

„mora omnia parent Jesu. Itaqne reponendum quod popularis 

„mens Holwerda suasit: Itt’ l^ovaiag. Fieri potest ut quartus 

„casus l^ovGiav in scriptore balbutienti ferri possit. . cet.“ Deze 

gissing heeft een zeer hoogen graad van waarschijnlijkheid. De 

verwisseling van InL met vnó zal wel niemand vreemd vinden 

die varianten van Hss. vergeleken heeft, vooral niet op deze 

plaats waar Ini eene eenigszins ongewone beteekenis heeft. Het¬ 

zelfde is gebeurd Mt. 28 : 14 waar B. D. vnó lezen, de andere 

Hss. InL In de verdere opvatting van ons vers loopen de mee- 

ningen der beide geleerden uiteen. Holwerda vertaalt: lüunt ik, 

een mensch^ bezit wel {aui) eene onbeperkte 7nacht^ krijgsknechten 

onder mij hebbende. De praep. Int c. gen. wordt juist in die 

beteekenis gebruikt. Zoo zeiden de Grieken In d^icógaTog dvai 

voor: met eene waardigheid bekleed zijn, b.v. Paus. 4. 5, 1 

Tovg jaoïXcVorTccg Ir JEnccQTrj Aal rcor dXXwr rovg In’ d^itóttarog. 

Elders vinden wij In’ d^iag, en wel bij Eusebius, H. E. VHI 

c. 9, waar wij lezen van menschen die in het gezicht des doods 

aan hunne overtuiging trouw bleven, hoewel de hunnen en zelfs 

de overheidspersonen hen smeekten hun leven niet in gevaar te 

brengen, gvQiwr Óowr nQÓg aigarog n Aal rwr cfiXoor amjohovr- 
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ken wij het zeer gewone verschijnsel op dat de verklaring, die 

aan den kant geschreven was, in den tekst is geraakt. Reeds 

Valesius heeft dat uQyóvTtav, dat hetzelfde heteekent als tüp In 

u^iag, tusschen haakjes geplaatst. Het woord TaaaófAei^og, dat op 

de par. pl., Luc. 7:8, voorkomt en op onze pl. in B. ge¬ 

lezen wordt, houdt Holwerda voor een onecht bijvoegsel. 

Ook Naber erkent dat Ta(5(3(){xtpog zich niet laat verklaren maar 

vermoedt dat er diavaaGoLUPog gestaan heeft, zoowel in Mt. als 

in Luc. (ook Hand. 7 : 44 heeft Ira^ccro voor duTa^aro); hij 

behoudt de gewone interpunctie en voegt In l^ovaiag, dat hij 

dus eenigszins anders opvat dan Holwerda, bij diuvaGGouepog. 

Volgens hem zou de centiirio dus zeggen: dat ook hij een mensch 

was die met gezag gebieden kon. Iemand zon tegen hem kunnen 

aanvoeren dat in de evangeliën in die beteekenis de bedrijvende 

vorm öiarccGGeip, niet het medium gebruikt wordt, Mt. 11 : 1, 

Luc. 8 : 55, maar dit bezwaar vervalt, als men ziet dat ook 

in Hand. beide vormen voorkomen, 7 : 44 en 18 : 2. 

De gissing van Naber, die het minst van de Hss. afwijkt, 

komt mij verkieslijk voor. 

Mt. 8 : 30. 7jP Öê fAU'AQUP un avTiov aytXij yointop noXXtop (loa- 

'A0(A,ép7]. Beza leest met de Vulgata ov }a.ccxqup. 

Deze lezing, door de oudste Italahandschriften gesteund, is 

zonder twijfel de ware. De zin eischt: niet ver. De bewering van 

Meyer: „yiayiQuv, relativer BegrilF; daher nicht mit Iah Mark. 

5, 11. Luk. 8 , 32 in Widerspruch.“ zal wel geen wederlegging 

behoeven. Over de weglating van ov zie aant. op 2 Petr. 3 : 10. 

Mt. 8 : 31. tl l'A^aXXtig '^i^ccg, unóöTnXop r^fxctg atL „Malim Ia- 

^aXaig.'^ Naber, t. a. p. blz. 358. 

Niet onwaarschijnlijk. Mt. gebruikt ook in een dergelijk ge¬ 

val , 20 : 33, het futurum, d numg GAurÖaXiGd'tjGopTai h> Goi 
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Het praesens staat 12 : 26, h o Guvavug (5uvuvav , 

op zijne plaats, omdat daar niet van een bepaald feit gespro¬ 

ken wordt. 

Mt. 8 : 33. 01 dé ^óü'AovvéQ %(pvyov 'Aal ané'kd'ói^Tég tig rijv noliv 

aTTi'iyyéilav nar ra Aal ra twv daiuovil^o^xéi^ojv. Hol- 

werda, Jaarb. 1860, p. 584, gelooft, dat de woorden 

Aal ra r c5 r dai}.iov o i-iévoiv onecht zijn. 

Het komt ook mij voor dat zij na nca’ra al te zonderling zijn. 

Ta Tiov daij-i. kan als verklaring van nap ra in margine geschreven 

zyn en door middel van Aal aan den tekst zijn vastgehaakt. 

Mt. 9 : 36. Idihv dé rovg oyXovg lonXayyplod’?] néQi avrtdp otl 

7j(5ap éOAvXiiéVoi Aal éQQii,i}XéPOi toGél nQo^ava éyopra 

noifiépa. „ . . . . postquam pastor alio abiit, grex non 

jféQQinrai sed ijQ7jiA.coTai, et legendiim est ijQijfio)- 

IxéPOL.'^ Naber, Mnem. 1878, p. 95. 

M. i. zeer juist. Volgens de uitleggers zal de gewone lezing 

beteekenen: „hingestreckt... von Müdigkeit“ (de Wette), „hinge- 

„streckt... wie marode Schafe die nicht mehr fortkönnen“ (Meyer). 

Daargelaten dat dit beeld hier voor de oyloi minder gepast is, meen 

ik dat éQQiyiiihog die beteekenis niet kan hebben. Het denkbeeld 

van uitputting, vermoeienis ligt er niet in. Toch geven de com¬ 

mentaren tal van plaatsen op die hunne verklaring zullen staven. 

Na „hingestreckt‘‘ schrijft Meyer: Oft b. d. LXX und Apocr., 

en de Wette: vgl. Jerem. 14, 16. Jes. 34, 3. 1 Makk. 11, 4. 

Maar wat is hiermede gewonnen? Dat zij op verscheidene plaatsen 

éQQiggépog door „hingestreckt“ vertalen mogen wil ik gaarne 

erkennen, maar dit is de kwestie niet; zij hadden moeten aan¬ 

tonnen dat zij recht hadden om daarbij aan „Müdigkeit“ , aan 

„nicht mehr fortkönnen“ te denken en daartoe geven de aange¬ 

haalde plaatsen in ’t geheel geen recht. Jer. 14 : 16 luidt: Aal 

éüopzai éQQiggéPoi lp raXg ddoïg "^léQOvGaXrjLi and nQOGcónov payai- 
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Qag aal tov kifiov. d. i. niet: uitgeput ^ maar: neergeworpen ^ 

geveld, Jes. 34 : 3: oi öt TQuo^iariai avicljr ^icpijdorvaL aai ol 

naQQi, aal ara^rja^vai avTcör i) oopij, d. i. zullen met verachting 

weggeworpen worden. 1 Macc. 11 : 4: Hdn^ar avrcj t6 uQor 

/Ja/(hr IpmTTVQiöfxéror.aal ra acó^uara iQQip^éva. d. i. iveg- 

geworpen, op den grond geworpen; immers is loQiLipera niet het¬ 

zelfde als aei^uêra. Het zal ieder dnidelyk zijn dat wy aan dergelyke 

bewijsplaatsen niet veel hebben. 

Maar Meyer geeft aan het slot zijner verklaring nog andere 

op, Xenoph. Mem. III 1, 7. Herodian. III 12, 18. VI 8, 15. 

Polyb. V 48, 2. Ook die moeten wij raadplegen. Xenophon 

schryft: üoTreQ li&oi re aal jrXir&oi aal ^vXa aal alquiiog avaa- 

Tcog ixh eQQtf-ii^ira ovöh lavir d. i. zonder orde op elhaar 

geworpen. Herodianus verhaalt, in het 3® boek, van Saturninus dat 

hij Plantianus tu dwi^aTior tlo/j'/aytr ^trO'a ïc^adatr iQoiqO'ai ra 

TLor ^aaiXéwr atópara, d. i. waar hg zeide dat de lijken op den 

grond lagen ^ (S. had verhaald dat hij den keizer gedood had). 

Op de andere plaats, VI 8, 15 komt oinTcoO-ai niet voor; 

er moet eene fout in de cijfers schuilen. Polybius schryft 

dat de soldaten van Xenotas dronken waren geworden, ó Sè 

IMólcor .... aaraXajüjr looiugéroug aal gctyvorrag narrag ttqooI- 

Toj yccQaai rcor TToXfulcor, d. i. hij vond hen op den grond 

liggende. 

Men ziet hoe oppervlakkig de geheele redeneering der genoemde 

uitleggers is. Door het bijbrengen van dergelijke plaatsen doet men 

niets anders dan het onderzoek bemoeielijken. Tot de verklaring 

die zij voorstaan geeft geen van al die plaatsen recht; op zijn 

hoogst zou men mogen vertalen: „want zy waren gekweld en 

lagen op den grond, als schapen die geen herder hebben,“ wat 

geen zin geeft. 

De conjectuur gQijgmghoi daarentegen voldoet aan de eischen 

van den zin. Dit ptcp. beteekent: verlaten, zonder hulp. Zoo 

lezen wij Xen. Heil. V 3, 27: loore Aiytjvaiovg riQggCjdO'aij door 
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allen verlaten waren. Hetzelfde wordt uitgedrukt door ; 

é()7]uoi öTQCJCTudTai ziju soldatoii die geen aanvoerder hebben, hun 

aanvoerder verloren hebben; Pint. Am. narr. p. 773 D: ol öe 

‘AUTccXal^órr^g lo7j^uovg rag Aooag ^lu^ovoir, d. i. alleen ^ zonder 

bescherming. Zoo schrijft dus Matth. van de dat zij „zonder 

leiding" waren. Nabers lezing wordt door de varianten der 

codd. gesteund. De oudste hebben eQiuufroi, L. éQTjueroi, X. 

e()Q7jjxeroi. 

Mt. 10 : 31. noXXcor (yvQovtyicor hiucfjiOcT^ vgi-Tg. Markland, aant. 

op Lys., bij Bow.: nollcj. Evenzoo Naber, 

p. 358. 

Markland vergelijkt Mt. 12 : 12, TTÓaco diaqéoei, en Luc. 

7 : 24. De oudste It.-codd. hebben: multo. Zeker is TrolXcj ver- 
/ 

kieslijk, maar de gewone lezing kan desnoods verdedigd worden. 

Vgl. Wakefield II p. 27. Yalck. achtte Marklands conjectuur 

onnoodig in zijn Sched., p. 270, wegens het voorafgaande óvo, 

maar schijnt haar goedgekeurd te hebben op zijn college. Schol. 

1 p. 207. 

Hetzelfde geldt van de parall. pl. Luc. 12 : 7. 

Mt. 11 : 8. ï8ov 01 ra galuAa qjOQOvrrcg Ir roïg orAOïg rcor ^a- 

oi}i.é(or. Lees o I galama (jpoo. zonder ra. Toup ad 

Suid. in voc. Ttid'TjAog. 

Zeker zou men het artikel hier liever missen. Het wordt door 

het voorafgaande Ir gaXanoïg niet genoeg gemotiveerd. Wakefield 

lp. 57 stemt dit niet toe en beroept zich op Joh. \ : A Ir 

aï)TüJ ^077j 7)r aai r} ^coi] 7jr rb qjcog rtor ard'Qcóncor, en Rom. 

2 : 23 o? Ir rógco nav'/^aaai, dia rijg naQa^dcfeoyg rov róuov tbr 

O'ébr arigd'Qeig; Maar hij ziet voorbij dat voor woorden als 

en rbgog, die zaken uitdrukken welke eenig zijn in hunne 

soort, het artikel kan gemist worden, even als voor O^bg en 

ovQaróg. 



Mt. 11: 12. // iSaiSiX^ia vOjv ovqcki^lov ^la^cvai 'auÏ ^ladvuï uojtcx- 

^ovdiv avTtji’. „Malirn n e i q o v a i v ccZ/r///^.“ Naber, 

p. 358. 

Ik durf hierover geen oordeel uitspreken, daar het geheele 

vers my nog altyd duister is. 

Mt. 12 : 48. h df ujTOitQid'Hg eijve t(o XtyovTi ccvtoj. „Ik geloof 

„ dat T (p XI y o p TI en r (p ei re óv t i (dat in vele 

Hss. gelezen wordt) beide glossen zijn. “ Holw. Jaarb. 

1860 p. 585. 

Dit is niet onwaarschynlyk. Het kan zeer goed zyn dat wij 

hier het gewone verschijnsel aantreffen dat men in het handschrift 

den zin heeft aangevuld. 

Hoe wij over dergelijke plaatsen hebben te denken, of wij 

zulke woorden als oorspronkelijk dan wel als invoegsels, emble¬ 

mata , te beschouwen hebben, is niet zoo gemakkelijk uit te 

maken. Wat in boeken van Plato en Thucydides onvoorwaardelijk 

zou worden geschrapt, kan in geschriften waarvan de stijl weinig 

gevormd is zeer wel echt wezen. Toch is ook in de Hss. des 

N. Ts. het aantal emblemata groot, en vinden wij telkens zinnen 

met een onderwerp of voorwerp of eene bepaling aangevuld, 

niet alleen zulke zinnen die wat minder duidelijk zijn, maar ook 

vele waar de aanvulling geheel overbodig is. 

Zoo lezen wy Mt. 8 : 32 coQpfjöe nccoa uyéXtj x«r« tou 

'AQijpvou éïg rijp O'aXacsöap. Welke die uyéX?/ is kan niet twijfel- 

achtig zijn, want vs. 31 schreef Mt. uytXi] rcop yoiQcop. Toch 

achtte men het noodig dat woord in vs. 32 te verduidelijken en 

voegde er tcüp yoiQcop bij, wat nu in de meeste Gr. Hss. te 

lezen staat. 

Mt. 20 : 34 is spraak van blinden die genezen worden, 

GnXayypid&eig o ^JrjGovg ijiparo tójp óppaveop avreop yiaï upl- 

^Xeipccp xal 7jyioXovd'7]aap avTtp. De zin is zoo duidelijk als men 

maar verlangen kan. Toch hebben sommigen dien aangevuld en 
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geschreven: nal avTwp ol o cfj & u X/n o i aai 7ja. avv.; 

en die bedorven lezing vinden wij in de meerderheid der nnciaal- 

codices terug. 

Zouden wij dan geen recht hebben tot de onderstelling dat 

ook elders uitdrukkingen, die geheel hetzelfde karakter dragen, 

als invoegsels moeten worden aangemerkt, al worden zy ook in 

alle of bijna alle codices gevonden ? Ik laat hier enkele volgen, 

maar haar aantal is groot. 

Mt. 12 : 22. TOTf TTQOöfjpé’^O'fj avrco ÖaiiAOPi^ó}.iepog iVij^Xog aai 

aiocpbg, aai id'^Qan^vöiP aurnp coöre top acoqjdp XaXeTp aai ^XIttcIP. 

Ook al nemen wij aan dat hier twee verhalen samengegroeid zijn 

en ons bericht daardoor verward is geworden — iets dat mij 

zeer waarschynlyk voorkomt — dan nog is top accKfóp als later 

invoegsel aan te merken. Sommige afschrijvers maakten er top 

TvqjXbp aai acoipop of top acoqjbp aai TucpXóp van. 

Mc. 5 : 15. d'ecooovöi top Öaiuopil^óucpop aad’/j^uepop aai ïtia- 

Ti6}xhop aai aiac^oopovPTa, top \ a ot a top X ï: y h ü p a. 

Hand. 4 : 14. TOP Té apO'QWTTOP jXéTCOPTég GVP aVTOig éGTCJTa , 

TOP Téd'éQanéVj^léPOP, OvÖéP élyop aPTélTCcJP. 

Hand. 8 : 38 . aai laéXévöé GTijPai tó aoiia aai aaTéjtjGap 

a/AqjOTéQOi élg to vÖcoq , o Té fpiXinnog aai o évpovyog. 

Hand. 9 : 28. aai 7JP fXéT^ avTCüp éÏGnoQévóiiéPog aai lano^év- 

ófiépog éig ''léQOVGaXri^i, naQntjaia'QóyiéPog xrJ. Als iets in de 

kritiek zeker is , dan stellig wel dat élg 'I é q o v a a X 7j /li een 

invoegsel is. Hij die dat bij éÏGTroQ. voegde begreep blijkbaar de 

Hebreeuwsche spreekwijze éÏGTTOoévéGd'ai aai ianoQévéGO'ai niet, zie 

1 : 21, Deut. 31 : 2 , 1 Sam. 29 : 6 en elders. Toch staan die 

woorden in de edities en worden zy in commentaren verklaard 

alsof de zin volkomen in orde was. 

Hand. 10 : 47. TO V d co () dvpaTai acoXvGal Tig tov j.17) 

jaTTTlGd'Tjpai TOVTOVg. 

Hand. 21 : 33. TOTé é'/yiöag b yiXiaQyog InéXdjéTO avTOü 

.aai éTTVpd'dpéTO Tig éi'Tj aai ti Ioti TTénon^acog. 
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Invoegsels van eenigszins anderen aard vertoonen plaatsen als: 

Hand, 8 : 10. (h TTQOGHy^op TTccPTég.Xé/oPTeg ' ovróg Igtlp 

rj dvpccfiig rou d'éou ij ‘AaXovf^épij iieycclrj. Hy die dat y.uXov- 

{.lépfj er by schreef vond liet ongepast dat Simon ;) Övpa^iig 

Tov d-tou ?/ {.uyccX?] genoemd werd, en hij die deze aanteekening in 

den tekst bracht bemerkte niet dat hij den schrijver eene dwaas¬ 

heid deed zeggen. In enkele Hss. is de goede lezing bewaard. 

Hand. 13 : 10. ov Travot] ÖiaGTQèqjcjp rug odovg hvqIov rag 

tvd'iiag; 

Hand. 14 : 8. 

TT o al P l'/.CcO'tjTO , 

‘Aai Tig aPTjQ lp ylvavQOig aövpuTog roTg 

'liaXog l'A ‘AOiXiag fiTjTQog avrou, og ovÓIttott: 

TreQieTiaTfjaip. 

Ik heb in de bovenstaande verzen de verdachte woorden ge- 

spatiëerd laten drukken en geloof niet dat er toelichting bij 

noodig is. Geen van alle (behalve Hand. 8 : 10, Bloomfield) 

wordt in de commentaren als onecht beschouwd. 

Zie verder aant. op Luc. 16 : 21, Hand. 8:9,1 Petr. 3 : 4. 

Mt. 16 : 11 TTWg OU POcÏTé OTL OU TTéQl aQTOJP U7TOP Uj.lïp TTQOaly^TTi: 

61 and rijg ^üf^iTjg tcop (DaQiaaicop 'Aai ^adöouAaicop. 

„Zouden de woorden nQoal'f^TXf: — 2La66ou- 

^Aaiojp wel echt zijn?“ Holw. Jaarb. 1860 blz. 

585. 

Zoo als zy hier staan, zeker niet. Hetzy men TT^oalien atL 

opvat als inhoud van ^Inop, hetzij men er eene op zich zelve 

staande herhaling der vermaning in ziet, het woord dl laat zich 

niet verklaren. Wij moeten derhalve Öl schrappen en nQoal'^tTé 

atL als inhoud van êiTiop beschouwen, of Öl in örj veranderen, of 

wel de gissing van Holwerda overnemen, wat my, wegens de 

menigvuldige invullingen die onze Hss. ontsieren, het beste 

voorkomt. De lezing TTQoalynp is eene conjectuur van afschrijvers 

die geen w^aarde heeft. 

9 
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Mt. 16 : 13. riV« }Jy()vaLi> ol chd’QCjjioi dfai tui> vlui^ tov uv~ 

y^QWTiov; Wassenbergh leest r L v a ,u f Xh/ o v (3 ip 

Ol upd'QioTTo L i:lv ai zoiidei’ de vier laatste 

woorden, I p. 18. 

Daar in N. B. ontbreekt en uit de vergelijking met de 

parall. pl. ontstaan kan zijn, is de gissing zeer twijfelachtig. 

Mt. 17 : 25. ol [SccoikfTg rfjg yfjg uno tipcop Xa^liccpovöi tIXt] ij 

ycfjpoop; Van de twee laatste woorden zegt Wassen- 

bergli: „ab interprete nata atque illustrandi gratia 

„apposita existimo.“ lp. 32. 

Naar het mij voorkomt, terecht. Daar de schrijver het woord 

TtX7j elders niet gebruikt, maar van icijpaog spreekt, 22 : 17, 

19, heeft iemand dit waarschijnlijk in margine geschreven, om 

aan te toonen wat de schrijver bedoelde. Aan eene onderschei¬ 

ding tusschen inkomende rechten en belasting kan deze niet 

hebben gedacht. Dat hij met réi?] in het algemeen schatting kon 

bedoelen zien wp Num. 31 : 28 enz. accl c(q)cXHTf réXog üvqIco. 

Het aantal glossemata is, naar mijne meening, in de Hss. des 

N. Ts aanmerkelijk. Soms staan zij onmiddellijk achter het woord 

dat zp verklaren, soms zijn zij door aai of ij daarmede ver¬ 

bonden. 

Mt. 19 : 24. fvxoTTcÓTfQOP löTt nd^fjXop öicc TQVTTf]jxaTog (jccqjlöog 

HöcXO'Hp. Drusius vermoedde dat hier 'au^lXop of 

, liever a u ^ iXo v, een kabel, moest gelezen worden. 

Crit. Sacr. a. h. 1. 

Sommige geleerden hebben ondersteld dat ook AocurjXog die 

beteekenis hebben kon; de schrijvers van eenige minuskels hebben 

AC(f.iiXop gegist. Zeker is, wat men ook van Oostersche beeldspraak 

zeggen moge, een woord dat kabel beteekent verreweg gepaster. 

Zeer verstandig merkte Castellio omtrent dergelijke hyperbolische 

spreekwijzen op, dat wel een splinter, steeds vergroot, eene balk 
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kan worden (evenzoo is eene mug een klein, een kameel een 

groot dier) maar nooit een draad — dien men gewoon is door 

het oog eener naald te steken — een kameel. Het groote bezwaar 

is echter dat de beteekenis, ja zelfs het bestaan van ytujAiXog 

niet gewaarborgd is. Het komt nooit bij Grieksche schrijvers 

voor dan alleen bij den scholiast op Ar. Vesp. 1035, wiens gezag 

geenszins boven bedenking verheven is. De plaats bij Suidas is 

niets dan eene copie van dit scholion. 

Mt. 20 : 12. ovToi 01 %(3^uTOi f-iiav loQav iTTolrjoav. Patric. Junius, 

bij W etstein : &Qav in ó v ij o a p. 

Naber t. a. p. blz. 359, keurt dit goed. Van plaatsen als 

Hand. 15 : 33, 20 : 3, zegt hij terecht: „quorum locorum, ut 

„vides, diversa ratio est.“ In ons vers moeten de woorden niet 

beteekenen „sie haben eine Stimde zugebracht“ (Meyer), maar: 

zij hebben een uur gewerkt. Toch is de gissing onzeker. In de 

Sept. komt nouïp meermalen zoo voor, b.v. Ex. 35 : 33 nouïp 

lp napTL öocfjiccg, 2 Kon. 12 : 11 roTg oi'AoÖóixoig roTg 

noiovaip ip orAco avqlou. Wel is het waar „quod in versione 

„Septuaginta virorum ad normam Hebraicae linguae patienter 

„ferimus, id non continuo scriptoribus Novi Testamenti obtru- 

„dendum est;“ maar, daar hoogstwaarschijnlijk eene der bronnen 

van ons eerste Evangelie Arameesch is geweest, zoo is het niet 

onmogelijk dat dit noulp uit is voortgevloeid. 

Mt. 21 : 31. Uyovaip' ö nQcorog. Een onecht bijvoegsel. Lachm. 

Praef. H p. V. Lees ó vareQOp. Buttmann, Stud. 

u. Kr. 1800 p. 346. 

Het is zeer moeielijk uit te maken wat de ware lezing is. 

Cod. B. heeft ó vareQog maar heeft in vss. 29 en 30 eene andere 

orde: de eerste zoon zegt: l/w avqu, en gaat niet; de tweede', 

ov en krijgt berouw. In deze rangschikking staat hij niet 

alleen; hij wordt gesteund door eenige vertalingen en belangrijke 
9* 
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minuskels, o. a. 13 en 69 die, hoewel zeer jong, toch meer 

beteekenen clan verscheidene unciaal-codices. (Zie W. H. Ferrar. 

A collation of four important Mss. of the Gospels. Dubl. 1877.) 

Deze hebben echter niet vav^oo^ maar 

Een ander verschijnsel doet zich voor in D, de oudste codd. 

der Itala enz., zie Tschdf. Deze houden in vss. 29 en 30 de 

orde der gewone lezing: de tweede zoon zegt ly(h zvou, en gaat 

niet; en toch laten zij op de vraag, wie van die twee de beste 

is, volgen o ItGyaTog, novissimus. 

Orio;enes vol<xt in vss. 29 en 30 de gewone orde maar vond 

in zijn codex de woorden )J/ovaiu b nnooTog of vareoog of ^ayutog 

waarschijnlyk in het geheel niet, en evenzoo Cyrillus. 

De gewone lezing berust op de groote meerderheid der unciaal- 

codd. o. a. C. L., Syr'" enz., zie Tschdf. 

Waartoe moet dit alles ons nu leiden? 

Het gaat niet aan alles w^at buiten de gewone lezing valt 

eenvoudig als willekeurige verandering van afschrijvers te be¬ 

schouwen. Daarvoor zijn getuigenissen te krachtig. Bovendien 

laat het zich zeer goed denken dat nQWTog eene correctie van 

librarii is, veel minder goed het omgekeerde, want, ware de 

orde bij ongeluk veranderd, dan zou men voor ngcorog het 

natuurlijke öevvêQog of 'heQog in de plaats gesteld hebben, niet 

vGreQog (vgl. Th. Sheldon Green. A course of developped criticism. 

Lond. zonder jaartal, p. 24.) 

Zullen wij dan met W. F. Rinck, Stud. u. Kr. 1840 p. 1020, 

de orde van B. 13. 69 enz. in vss. 29 en 30 volgen en vov^Qog 

oï^Gyarog lezen? Maar vareoog kan niet gebruikt worden om ^alter'^ 

aan te duiden, wat hier gevorderd wordt; en ik schroom een zoo 

onjuist gebruik van dit woord aan den evangelist toe te schrijven. 

Groote aanspraak op echtheid kan ^oyarog evenmin laten gelden, 

al komt het meer voor in den zin van: de laatste van twee b.v. 

1 Cor. 15 : 45 o TTQcoTog ^AÖaf.1 .... 6 eüyaTog ^Aöd^u. En 

hoe is uit toyazog het ontstaan van vareoog te verklaren? 



Buttmann vermoedde dat er o [;(7r6(>or, scil. (XcTaiulijO-el^ of 

TToiTjaccg of ccTTelO-cói’, gestaan heeft. Maar zulk eene uitlating is zon¬ 

der voorbeeld. Eerder zou ik kunnen aannemen dat o varfoog 

het overblijfsel van o varenoi^ /.leTaiuXyO'clg was. 

Den meesten o-rond heeft noj? Lachmanns onderstellinty, dat 

)J'/ov()i xrf. een invoegsel is. Daardoor kunnen wij de zonderlinge 

afwykingen der Hss. verklaren. Welke echter de orde van vss. 

29 en 30 geweest is, kan ik niet zeggen, al is het ook zeker 

dat het aantal der Grieksche handschriften niet voor de lezing 

van Tischendorf pleit. De verwarring laat zich wegens het ho- 

moeotelenton zeer gemakkelijk verklaren. Dat zij reeds zeer vroeg 

heeft plaats gehad leert de uitspraak van Hieronymus, hij Tschdf. 

De opinie van Lachmann, dat de gewone orde van vss. 29 en 

30 de ware is, en dat iemand het ongerijmde XéyovdLv' o voreQog 

er bijgevoegd heeft om de tegenstanders van Jezus eene dwaas¬ 

heid te laten zeggen, is niet aannemelijk. 

Mt. 23 : 9. 'Aai Travloa {.lij '/.aXtürjTt iniojv Irrl rijg yijg. Markland, 

bij Bow. „Perhaps ror Ini Tijg yfjg-^ 

Dit is zeker dat de lezing der Hss. geen redelijken zin ople¬ 

vert, evenmin als de vertaling van de Wette en Meyer „und 

„einen Vater von euch nennet nicht auf Erden“. Met Bloomfield. 

a. h. 1. te schrijven: „Snpp. niai. Style no one on earth yonr 

y,Father‘‘ gaat niet aan. Men werpe Markland niet tegen dat 

Jezus niet bedoeld kan hebben dat men zijnen vader den vader¬ 

naam ontzeggen zou. Al mag dit waar zijn, zoo volgt daaruit 

niet dat de redactor van het eerste evangelie die uitspraak niet 

in Jezus’ mond kan gelegd hebben. Uit het volgende, elg yaQ 

loTiv vycoi/ o Travijf), o ovQuviog, zon men gereedelijk kunnen 

afleiden dat hij zulks werkelijk gedaan heeft. Maar ik schort 

mijn oordeel op. De schrijver heeft vs. 9 blijkbaar uit eene 

andere bron dan vss. 8 en 10, die bij elkander behooren, en 

heeft het tusschen de andere gewrongen. In hoeverre het in zijne 



handen of in die van anderen geleden heeft, is niet meer uit 

te maken. 

Mt. 24 : e. oQUTt, fu) O'noHaO'ê. Naber, p. 359, vermoedt dat 

hier en Mc. 13 : 7 0-o q u eï a If i gestaan heeft en 

2 Thess. 2 : 2 & o q v ^ e ï a {y a i. 

Hij grondt zijn vermoeden op de beteekenis der woorden, op 

de vaak voorkomende verwarring in de Hss. van {yoovg en d-ónvl^og, 

en op de lezing O'OQv^^eïad'e Mc. 13 : 7 in cod. B. Deze gronden 

zijn zeker niet zonder beteekenis; toch durf ik de conjectuur nog 

niet zeker noemen, omdat ook de Sept. , Hoogl. 5:4, 

vertaalt door (?) aoilia liov) l0'noi]0'y. Het Hebr. woord beteekent 

nl. gedruisch maken ^ vandaar: in beweging gebracht^ ontroerd 

tvorden, 

Mt. 24 : 33. yircóoxere otl lyyvg lorir Int O'VQaig. Upton houdt 

lyyvg voor geïnterpoleerd. On Spencer’s Fairie 

Queen, p. 260, bij Bow. 

Niet onwaarschijnlijk. '‘EnX d'vQatg was eene minder gewone 

uitdrukking maar beteekent hetzelfde als lyyvg. Ditzelfde geldt 

voor Mc. 13 : 29. Dewijl Avij aldaar hetzelfde lezen, moet de 

interpolatie, als het er eene is, reeds zeer oud zyn. 

Mt. 25 : 40. l(fi^ oaor InoiyoccTê Iri tovtwv rcor adeXcpcor gou rwv 

IkccyiOTwr. „Multum praefero r co I k a y t o t Na¬ 

ber, t. a. p. blz. 357. 

Zie aant. op Mt. 5 : 19. Reeds Clem. Al. en Orig. kenden 

den genitivus. 

Mt. 26 : 12. l^ccXovoa yaQ fxvT7/ tÖ gvQor rovro Int tov owgccróg 

gov nQog tü lrTccq)icc(7cxi ge enobjoer. Misschien: 

n Q o I ccp o V a. Opmerkmgen bet. de St.-Ov. enz. 

p. 41, 



De schrijver zegt: „Intusschen eischt de duidelijkheid iets van 

„eeiie voorbereiding. Men zalfde immers geen levende ter hegra- 

„fenis. Ook beschouwde Jezus zich hier nog niet als die niet 

„meer onder de levenden was, als iemand die reeds zoo goed 

„als gestorven was en dadelijk zou begraven worden. Dat denk- 

„beeld strijdt tegen vs. 10, 11 , waarin de vrouw uitdrukkelijk 

„geprezen wordt omdat zij die daad aan Jezus verricht had terwijl 

„hij nog leefde enz." Hij wijst daarbij op de parall. pl., Mc. 

14 : 8, waar TTQoéla^t gvoiciui staat, en op de menigvuldige 

verwisseling van ^ahlr en in alle Hss. Hij vertaalt: 'Wa7it 

zij ^ de zalf hij voorbaat nemende^ heeft dit aan 7nijn lichaam 

ter mijiier begrafe^iis gedaan. Voor de verbinding van Iti\ tov 

atoguTog met IjToitjOc beroept hij zich op Joh. G : 2. 

Eene voorzeker vernuftige gissing! Hoe lujHv en jaXur ver¬ 

wisseld worden blykt bijv. Mt. 14 : 65. Ik zou haar zonder 

twyfel overnemen, wanneer niet ro gvQov in den weg stond. Dit 

toch belet dat wij — wat m. i. ver eischt wordt — TroolajoOacc 

met Inoigdt verbinden. 

De gewone lezing geeft echter geen goeden zin. 

Mt. 26 : 14. TUTt TlOQtud't'ig Hg Tcór Öcódexu b Xeyógerog ^lovöag 

’ I(5'/,uQLüjTijg 7TQ()g Tovg (xQ'yuQHg dntr. „Wellicht 

jf’ I ov b a g b X e / 6 u e r o g n a q i cot 7] g\ Markl. 

by Bow. 

Dit is zeker overeenkomstig het doorgaande spraakgebruik, vgl. 

Mt. 1 : 16, 4 : 9, 10 : 2, Luc. 22 : 3, Joh. 11 : 16. Eene 

omzetting van woorden is in de Hss. des N. Ts niets ongewoons. 

Mt. 26 : 18. ó ‘AaiQÓg gov lyyvg larir, nqbg aè tiolw to TrocO’ya. 

„Er schuilt hier eene erge corruptie. IIouo kan 

„niets anders zijn dan de conjunctivus, welke van 

„een "ha, dat met andere woorden is verloren ge- 

„gaan, heeft afgehangen." Holw. Betr. p. 22, 23. 
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Zijne gronden zijn dat iTQog aé bezwaarlijk beteekenen kan hij 

11, wat het volgens de gewone opvatting beteekenen moet; dat 

~roud in dezen samenhang niet de kracht van een futurum hebben 

kan ; en dat er tusschen de twee leden van dit gezegde, o ytaiQÓ^ 

fiov l/yvg Igtlv en ttoioj to Traaya, zelfs aangenomen dat 

dit beteekenen kan : te uiven huize zal ik het Pascha houden, 

hoegenaamd geen verband bestaat. Hij houdt het er dan ook 

voor dat hier iets gestaan heeft als: De meester zegt: ik kom 

van avond tot u om het Pascha te houden met mijne leerlingen; 

en dat o ycaiQÓg gov lyyvg loriv of de willekeurige invulling is 

eener lacune, of het overblijfsel van eene uitspraak waarvan 

een gedeelte in de Hss. is overgeslagen. 

Ik geloof dat Holwerda’s redeneering juist is. De door hem 

opgenoemde bezwaren bestaan inderdaad7 en de vergelijking met 

Marcus en Lucas geeft aan zijne gissing steun. 

Mt. 26 : 60. •Aal ovy fVQor ttoXXcov TrQOGD&órTcor xfjfvdogaQTVQwr. 

Michelsen. Ev. v. Mark., p. 173, schrapt nolX, 

n Q. lp e V d. 

Wanneer men de codices aandachtig vergelijkt, komt men 

werkelijk tot het besluit dat die woorden hoogstwaarschijnlijk 

onecht zijn. Mijn bestek laat niet toe dit hier met de noodige 

uitvoerigheid aan te toonen. Over dubbele lezingen in de Hss. 

des N. Ts — hun aantal is niet gering — zou een belangrijk 

hoofdstuk kunnen geschreven worden. 

Mt. 27 : 16. elyor róre diogior Inioijgor. Lees: e I ye v. Holw. 
Jaarb. 1854, p. 41 en Bijdr. p. 83. 

Terecht. Holw. merkt op dat niet men maar Pilatus dien 

gevangene had, en dat tusschen vss. 15 en 17 dcoO-ci en httcv 

die pluralis zeer vreemd is; verder dat O en E in de Hss. ge¬ 

durig verwisseld worden, bijv. in de jmpyrus-rollen van Hercu- 

laneum, waar wij gor voor gér, do voor öé, rogi^ogorwr voor 
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vn}iiQo}jihcov vinden. Ook in het N. T. is menig voorbeeld te 

vinden; zoo hebben de ondste codices Gal. 2 : 12: in 

plaats van ijld-op, 

Mt. 27 : 62. en verv. rfj öè Ittcxvqiop ijvig lorl rijv TcuQaG'/.hVïjV 

'Ave. In dit en de volgende verzen houdt 

Holwerda verscheidene uitdrukkingen voor 

bedorven. Bijdr., p. 73. 

Hij wijst op fjrig 1(JtI fieru tï]V nccoaGAtvTji^, vs. 62, (hg (nhait, 

VS. 65, dt//f (icK^^cxTcov, Tfj l7Ti(f)(a()Aov(yi] Hg iiLui^ , 28 : 1. 

Van het eerste zegt hij dat de verklaring daarvan niet wel mo¬ 

gelijk schijnt; van het tweede, dat het niet beteekenen kan: zoo 

goed gp kunt: zyne meening over de derde plaats deelde ik 

reeds mede blz. 67. Ik geloof met hem dat die verzen veel 

geleden hebben. 

Mt. 28 : 7. Ihoi' HTTOv vliTv. Maldonatus en Markland, bij Bow.; 

Scholten, Het oudste Ev. p. 109; en anderen, bij 

Meyer, lezen Hntv. 

Zeker zou men hier eerder eene verwijzing naar Jezus’ voor¬ 

spelling verwachten dan eene plechtige verklaring van den 

engel. Ook is de aoristus hier vreemd. Terecht merkt Markland 

op dat tlnov niet beteekent: I have told, maar I did teil. Op 

plaatsen als Mt. 26 : 25 laat het gebruik van den aoristus, av 

tlnag, zich beter verklaren. De zin van die woorden is: gij hebt 

het daar gezegd\ op onze plaats zou dnor moeten beteekenen: 

ik heb het u nu aangekoitdigd ^ gij tveet het das; en dit geeft 

de aoristus niet te kennen. 

De verandering van o en ^ kan geen bezwaar opleveren, zie 

op 27 : 16, maar wel weegt hij bij mij wat de Wette opmerkt: 

y,töov schickt sich nicht zur Anführung einer fremden llede.“ 

Er zouden dus grootere veranderingen noodig zijn, en daarom 

durf ik niet beslissen. 
I 
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Mt. 28 : 17. xai ldói>vtg c<vtoi> nQOüc'AVprjaai^, oi bl IbidTaaav. 

Valckenaer. Sched. p. 257 sqq. ol ttqoo^hv- 

V IJ (3 a V. Hij meent dat die woorden hier ter plaatse 

niet hebben ontbroken, al is het waar dat in het 

N. T. ol dé kan voorkomen zonder voorafgaand 

ol 

Ik kan echter het vermoeden niet van mij weren dat dit ge- 

heele ol dé löiaraaai^ een invoegsel is (de conj. bitözijGuv, ook 

door Borneman voorgestaan, is zeer onwaarschijnlijk), eene kant- 

teekening die in den tekst geraakt is. Uit hetgeen vs. 8 enz. 

volgt, blijkt dat hier van twijfelende leerlingen geen spraak is 

geweest. De aanteekening diende om het verhaal in overeen¬ 

stemming te brengen met Luc. 24 : 37 en Joh. 20 : 26. 

EVANGELIE VAN MARCUS. 

Mc. 1 : 1—3. Lachm. houdt vss. 2 en 3 voor onecht, Stud. u. 

Kr. 1830 p. 839 sqq, en Praef. II p. VI; Holw. 

zegt: „voor het naast geloof ik dat dit Evangelie 

„oorspronkelijk met vs. 4 begon, en dat later 

„meer dan één persoon bezig is geweest om er 

„een aanhef aan te maken,“ Bijdr. p. 51. 

Vss. 1—4 geven geen gezonden zin. Dat vss. 2, 3 niet met 

VS. 1 verbonden kunnen worden, springt in het oog en wordt 

door de Wette en Weiss aangetoond. De laatste schrijft: „so 

„bleibt nur übrig sie als Vordersatz von vs. 4. zu lassen." Zeer 

helder is het hem dus ook niet. Maar Holw. wijst aan dat deze 

opvatting verkeerd is. Zijne gronden zijn dat é/éVéro niet kan 

beteekenen: hij trad op ^ en dat de zin, met xdd-cog xtL begin¬ 

nende , zeer onnatuurlijk zou wezen. 
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De ware lezing van vs. 4 zal wel die van cod. B. zyn: lyhtrö 

^L 6 ^anTiQtov lp rfj Iqiiuco^ xtjQvoöcop 'atL ‘O ^anri^cop is aan 

Marcus eigen, is eene ongewone uitdrukking en kon daardoor 

licht zijn artikel verliezen, en Aal voor ATjQvaacop (dat ook in 

L. A. voorkomt, die 6 ^an-ci^ojp hebben) is of uit aij ontstaan, 

of een gevolg van de weglating van ó voor ^anr. (in N. L. A, 

kan het geraakt zijn door vergelijking van Hss., die ^anv. zonder 

ó en Auï voor ajjq. hadden). Deze woorden kunnen niets anders 

beteekenen dan: Johannes de Dooper was (vgl. 0 : 33) in de 

woestijn^ predikende enz. De vertaling: Es erschien Joli.^ door 

Weiss in zijne uitgave van Meyers comm. voorgesteld, wordt, daar¬ 

gelaten dat zij zelve verklaring noodig heeft, door de aangehaalde 

plaatsen. Joh. 1:6,1 Joh. 2 : 18, 2 Petr. 2:1, Xen. An. III 

4. 49, IV 3. 29 , niet gewettigd. Geen van die plaatsen bewijst 

iets voor zijne opvatting, en het wekt bevreemding dat een com¬ 

mentator, om de genoemde vertaling te steunen, plaatsen kan 

aanvoeren als Xen. An. III 4. 49, auï cpO'dpovGip Inl rep aAoto 

ytpópiPOL Tovg 'jToXepiovg. De Wette beroept zich voor zijne ver¬ 

taling exstitit Joh. haptizans, die evenmin duidelijk is, op Mc. 

9:7, maar al mogen wij daar lytptro en lylvtxQ qjcop/j 

ook met de Syn. Bijbelvertaling: er ktvam een loolk, er kivam 

een geluid overzetten, zoo hebben wij nog geen recht datzelfde 

woord te bezigen waar van een mensch spraak is. Immers heeft 

in: er kwam een geluid en Johannes kivam het woord komen 

geenszins dezelfde beteekenis. In de eerste uitdrukking staat komen 

voor ontstaan ytypeoOai, in de tweede niet. 

Uit dit alles blijkt dat vs. 4 niet met 2 en 3 kan verbonden 

worden. Sanienhang zoeken wij te vergeefs en, wanneer wij daarbij 

de vreemdsoortige wijze van aanhaling in aanmerking nemen, en 

') Het verschil der Hss. bewijst niet dat ó ^anziQiüP een glosseem is, 

zooals Michelsen meent. Dit verschil laat zich even goed verklaren uit de 

omstandigheid dat 6 ^anril^vop eene ongewone spreekwijze was. 
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in het oog houden dat de schrijver van het tweede Evangelie 

zich elders nergens van citaten uit het O. T. bedient, dan wordt 

het zeer onwaarschijnlijk dat het begin van dat Ev., zooals het 

in onze Hss. staat, van één persoon, en wel van hem , afkomstig zou 

wezen. Nemen wij daarentegen aan dat de aanhalingen ieder op zich 

zelve aan den kant zijn geschreven, en later in den tekst zijn 

geraakt, dan wordt het duidelijk hoe zij zoo zonder xal Trahit of 

aai naast elkander staan, en wel onder één hoofd, als waren zij 

woorden van één profeet. 

Hoe luiden nu echter de ingevoegde woorden? De lezing Iv 

Tco "Haata tw TTQoq/jT^ heeft het gezag der oudste codices voor 

zich; maar in dergelijke uitdrukkingen plegen Grieksche schry vers 

het lidwoord voor den eigennaam weg te laten, bijv. Mt. 3 : 3 

en elders. Voor den interpolator, die vóór Origenes geleefd moet 

hebben, zal wel dezelfde regel gegolden hebben. Zou liij dan 

Iv *Haata tco TTQorprjTr] geschreven hebben? Voor dit vermoeden 

bestaat geen genoegzame grond. Misschien heeft bij het eene 

citaat tv toj ''Hoaia en bij het andere Ic tw TTQoqjr'jTr] gestaan, 

en zijn die uitdrukkingen vereenigd door dengene die de twee 

citaten e margine in den tekst heeft overgebracht. Of vs. 1 van 

denzelfden schrijver is als vs. 4 is eene andere, moeielijke vraag. 

Liefst zou ik haar ontkennend beantwoorden , daar ik vs. 1 nog 

het best kan verklaren als toevoegsel van een lezer, die, toen 

het Evangelie in zijn Hss. met die aanhalingen begon, er een 

hoofd aan gemaakt heeft. Dit meent ook Holwerda. 

Mc 1 : 9. i’jXO'ep ^IrjGovg ccno rijg raliXcdag nai 

TTTiöd'lJ dg TOT \[OQbt<V7]V VTTÖ ^IwüCTTOV. LeOS tig TOT 

’lo cc T i]T 'Aai l^aTTTLöO'T], Michelseii, Ev. v. 

Mare. p. 9. 

Hij schrijft terecht: „Men wordt niet gedoopt dg maar It 

„eene rivier; en van Jezus wordt wel gezegd vanwaar hij kwam, 

„maar niet waar hij heenging.“ 
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Mc. 1 : 20. 'A,cü cvd'ug l'AÜXcdev ccvTOvg nal ac^hvcg toi^ rruTéoa 

.... uTTTjXO'oi’. Wassenb. II. p. 34 vermeldt goed¬ 

keurend eene conjectuur van J. Schrader: xal 

\ 'A aX t Q i V av T o V g, a ai ^ v d' v g a v t ^ g atL 

Zij komt mij niet onwaarschijnlijk voor. EvO-ug is vóór acf éi’Vcg 

veel gepaster, vgl. Mt. 4 : 21 , en eene vergissing als Schrader 

onderstelt, een afdwaling van het oog eens afschrijvers van het 

eerste Aai naar het tweede , is niets ongewoons. 

Mc 1 : 39. Aal ijXO'^ AijQVGdcov tig rag (Jvi^a/toyag avTcoi' tig 

oXijp rijv TaXcXalai^. Lees a 7j q v g g co p na avrcoi’. 

Michelsen. Ev. v. Mark. p. 10. 

Dat de gewone lezing niet de ware is, stem ik toe. Ik twijfel 
f 

echter ook aan de waarheid der voorgestelde. Aóyo. tig oX. r. 

FaX. d. i. aan alle Galileërs, zou goedgekeurd kunnen worden 

als het alleen stond, maar is na het bericht dat bij de synagogen 

binnen ging wel wat vreemd. Met Holw., die op het verschil 

der lezingen in de Hss. opmerkzaam maakt, schort ik mijn oordeel 

over deze plaats liever op. 

Mc. 2 : 7. TL ovTog ovrcog XaXtT. Lees o t i ri ovrog Avt. Mi¬ 

chelsen, Ev. V. Mark. p. 11. 

Zijn vermoeden is gegrond op de lezing ctl ovrog van B. „Dat 

„Mare. oTi (recitativum) ook voor eene directe vraag zet blijkt 

„uit 8:4.“ Datzelfde or^ wil hij 9 : 11 en 28 lezen. Maar de 

eerstgenoemde plaats is te duister om daaromtrent iets met eenige 

zekerheid te kunnen gissen; op de andere, vs. 28, lezen wij Aal 

hrTjQcüTcoi^ avvóv’ on ijiitXg ova ijèuvijd'ijiitv tA^aXtXv auió; en na 

toüorai> kan ^een on recitativum gebruikt worden. Iets anders 

ware het als er eTr/yoeórtor «eror stond. 

Mo. 3 : 16. Aal tnoiojGt Tovg öcó^tAU Aal tntO'tjAti^ oi^o^ia rOó 

^ificon ILtroov Aal ^laAco^ov atL Beza leest met 
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eeiiige minuskels ttqlotov i ^ica v u 'ackL 

Ti tv art, Scliolten, Het oudste Ev. p. 214, „waar- 

„schijnlijk is de tekst bedorven. Lees na dcodtacc: 

I i-i co V a yca I IrrtQ'Tjatv o v o jj, a av t oó Ut- 

„TQov. Vgl. VS. 17 en Luc. 6 : 14.“ 

Het komt my voor dat de kwaal, waaraan deze plaats lydt, 

eene diepere oorzaak heeft dan onachtzaamheid van een librarius, 

en dat het beter is niet aan de woorden, zooals zij ons overge¬ 

leverd zijn, te raken. 

Om in het licht te stellen wat daarmede, m. i., is voorgevallen, 

moet ik ze met de berichten van Mt. en Luc. vergelijken. 

Tn Mt. lezen wij, 4 : 18 sqq., het verhaal van de roeping der 

gebroeders Simon en Andreas tot apostelen. Uit de woorden xal 

TTOi/jöco v^uüg ccXitïg avd'QMncov blpkt duidelijk dat zij niet alleen 

met Jezus moesten meereizen, maar tot predikers der blijde bood¬ 

schap werden uitgekozen. 

H. 8 : 14 sq. wordt verhaald dat Jezus het huis van Petrus 

(dien hij kende) binnen ging en diens schoonmoeder genas. 

H. 9 : 9 vinden wij de roeping van Mattheüs, en, hoewel het 

er niet bepaald bijgevoegd is, begrijpen wij dat hij tot hetzelfde 

werk geroepen werd als de vier die H. 4 genoemd zijn. 

H. 10 wordt ondersteld dat Jezus op die wijze 12 leerlingen 

had uitgekozen , en worden hunne namen opgegeven. 

Op de orde, waarin deze berichten op elkander volgen, zal 

wel niemand, al zou hij verwacht hebben dat ook de uitkiezing 

der overige leerlingen zou zijn bericht geworden, eenige aan¬ 

merking kunnen maken. 

Anders is het gesteld met de opgaven van Lucas. 

Wij vinden 4 : 38 het bezoek van Jezus in het huis van Simon, 

waar hij de zieke geneest; en later, 5 : 4 sqq. blijkt het dat 

Simon zich verbaast over de vangst der vele visschen alsof hij 

nog geen enkel teeken van Jezus gezien had. 
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H. 5 : 10 lezen wij dat Simon door Jezus als zijn bijzondere 

leerling wordt geroepen. 

Ib. 27 wordt de roeping van den tollenaar Levi gemeld. 

En nu lezen wij 6 : 13 sqq. dat Jezus zich 12 leerlingen uit¬ 

kiest , waaronder Simon , zijn broeder Andreas (van wien te voren 

niets gezegd w^as), Mattheüs (de tollenaar uit het 1® evangelie) 

maar niet Levi, wat zeker na 5 : 27 allerzonderlingst moet 

heeten. Wij hebben dus gedeeltelijk tweemaal hetzelfde verhaal; 

6 : 13 sqq. is in strijd met 5 : 10, 27, daar het ons den indruk 

geeft als ware nog niemand tot het apostelschap gekozen; Levi 

wordt vergeten. 

Hieruit mag men de gevolgtrekking maken dat de verkiezing, 

G : 13 sqq, uit eene andere bron is gevloeid dan de voorafgaande 

berichten en door den schrqver van ons 3® evangelie of een later 

overwerker zeer onhandig tusschen andere levensberichten van 

Jezus is geplaatst. 

Bii Marcus is het volgende op te merken. Mc. heeft niet, 

als Luc., de twee eerste berichten in omgekeerde orde geplaatst, 

maar de rangschikking behouden die wy in het H ev. leerden 

kennen. 

H. 1 : 16 sqq. Roeping van Simon en Andreas, Jacobus en 

Johannes. 

Ib. 29. Genezing van Simons schoonmoeder. 

H. 2:13 sq. Roeping van den tollenaar Levi, van wien 

weder hetzelfde gezegd wordt als van de vier vorigen nl. 7ji(oXov- 

d'tjcsep avvü). 

Toch wordt 3 : 14 sq. de uitkiezing van 12 leerlingen be¬ 

schreven. Dit verhaal maakt hier denzelfden vreemden indruk 

als dat van Lucas. Het is alsof er nog van geen verkiezing 

spraak is geweest. Van Levi wordt gezwegen. Bovendien is 

het alsof Simon en Andreas niets met elkaar te maken hebben. 

Wederom is, geloof ik, de gissing niet gewaagd dat dit ver- 
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kiezing’sverhaal aan eene andere reeks van berichten ontleend 

is, dan die, waartoe 1 : 16, 2 : 13 behooren. Het is bij 

Marciis nog onhandiger tusschen de andere verhalen gestoken 

en heeft door die operatie veel geleden. Wij lezen vs. 14 : 

éTTo/z/fFf dwdexa moi fiiv avvov '/mi.^uiiióvia en dan 

wederom vs. 16: 'auï ljToitj(ye rovg In gewone omstan¬ 

digheden zou men aan dittografie denken; maar hier, waar wij 

recht hebben om te vermoeden dat tweeërlei berichten in elkaar 

gewrongen zijn, moeten wij het getuigenis van B. C. zwaar 

laten wegen. Het schijnt dat iemand na het bericht vs. 14, 15, 

'Aca liTo'ujCic — ^aiiióvLCA, dat zelf reeds, zooals ik zeide, aan 

eene andere bron dan 1 : 16 enz. ontleend is, nog eens een 

uitvoerig bericht heeft ingeschoven waarin de twaalve met name 
O O 

genoemd werden, en wel in den acc. als voorwerp van 

Dat de herhaling auI Inohjae rovg öcóöe'Aa aanstoot gaf en in 

vele Hss. werd weggelaten, is natuurlijk. 

Daar nu dit geheele verhaal verward is , ben ik huiverig om 

de conjectuur van Scholten over te nemen. Zij verklaart ook die 

zonderlinge herhaling 'auI vs. 16 niet, en het is moeielijk 

in te zien hoe daaruit de tegenwoordige lezing 'Aal (TiéOtfAei^ 

TÜtqoi^ kan zijn ontstaan. Misschien heeft de 

schrpver, van wien vss. 16 sqq. afkomstig zijn, gevoeld dat het 

niet aanging hier de verkiezing van Simon te melden, die reeds 

verkozen was , en de zaak zoo willen voorstellen dat hier niet 

aan verkiezing maar slechts aan naamsverandering moest gedacht 
o o o 

worden. Ware hij consequent geweest, hij zou op deze wijze 

zijn voortgegaan: 'auI {Ijréiyrj'A^) rep ... 'Aal ’liaapvr] ... 
Boai^7jO'/lg, maar dan had hij ook het volgende moeten 

veranderen en dat kon of wilde hij niet. Het gevolg is geweest 

dat een zeer troebel bericht tot ons is gekomen. 

Hoe voorzichtig men met dergelijke plaatsen moet te werk 

gaan en hoe zwak de samenstelling der evangeliën hier en daar 

is, kan ons Mt. 14 : 12 leeren. Zooals dit vers daar staat, geeft 
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het in verband met het voorafo^aande en vol^'ende <^een gezonden 

zin. Hoogstwaarschijnlijk is de tweede helft, 'auI un7]y- 

yhikav Tüj een overblijfsel van een bericht dat ongeveer 

aldus geluid heeft: 'a ui I X {y 6 t e g oi utkhjtoXol un Ï] y y t lXu v 

Tw ’fijdov nüifTu oaa Inoirjduv. Toch zou eene verbetering van 

VS. 12 in dien geest eene valsche conjectuur zijn. Wij hebben 

hier niet te doen met de fout van een afschrijver, maar met 

eene verwarring door den schrijver zelven in het verhaal gebracht. 

Ik schreef daarover iets Godg. bijdr. 1861. 

Mc. 4 : 21, ^iriTi o Xvyvog "ii'u vno tov reO’fj. 

Lees uIlq^tui. Naber, p. 360. 

Hij vindt, en terecht, dat ïo-yeTui hier geen zin geeft. ^yJl'oerat 

„primum nota de causa abiit in eocTui, deinde absurde mutatum 

„fuit in ^oykTUL. Quid sit uiQhiv docebit grammaticus apud Bekke- 

„rum in Anecdotis p. 358. 4. A^q^lv = TTQoaq.éoeii'.^ Wij zou¬ 

den ons ook aan de in het N. T. gewone beteekenis van Aoeu’ 

kunnen houden, nl. opnemen. 

Mc. 4 : 22. (A yun eOVL tl Aovurhif luv pt) q.ai’^ncoO'tj, ovÖf 

lyhcTO UTTÓA(}lMfjOP U?yX^ "iTU 'Aiyf} Hg CpUT^OOT. Hol- 

werda houdt deze plaats voor erg bedorven. Bijdr. 

p. 52. 

Terecht. De lezingen der Hss. verschillen zoozeer van elkan¬ 

der (ik wees daarop blz. 9) en laten zich zoo weinig verklaren, 

dat zijne onderstelling zeker gewettigd is. Omtrent de ware lezing 

maakt Holwerda geen gissing. 

Mc. 4 : 30 en verv. Tvwg opoiwacouet^ rijp ^aöiXtiuv tov (ytou 7} 

rivi UVT7JI' TTUQuI^oXfj d'cópH’; (hg aÓaaco 

(5iV(X7if(X7g dg oruv dnuqfi Ini rfjg yfjg, piAQÓ- 

TcQOV nv ncxVTiav rihv (5ni:Qpc(T(ai’ rcöv Ini rijg 

yfjg) nul uTuv anuQfj uTu^uiTti atL Holwerda 

10 
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maakt op deze verzen dezelfde aanmerking 

als op VS. 22. Bijdr. t. a. p. 

Die aanmerking is zeker juist. Tischendorf volgt in de hier 

opgegeven lezing codex B. De variae lectiones helpen ons niet, 

zie p. 106. Dat de eene evenmin een verstaanbaren zin oplevert 

als de andere, springt ieder in het oog. ".Qg xokxco öit^uTr^cog 

kunnen wij, zooals H. opmerkt, niet anders vertalen dan: Gelijk 

hij een mostaardkorrel, en het volgende niet anders dan: welke, 

ivanneer hij gezaaid is op de aarde , hoewel het kleinste van al 

de zaden die op de aarde zijn, en wanneer het (hij ?) gezaaid 

is, komt het (hij ?) op. 

Mc. 4 : 41 . OTL 'Aai o aregog Aal ij {falaooa avrco vna'Aovci. Kal 

71 d'aXaaoa is onecht. Michelsen. Het Ev. v. M. 

p. 13. 

Als grond geeft hij op: „als het subject door zoo na- 

„drukkelijk in tweeën gedeeld is, kan het werkwoord niet in het 

„enkelvoud staan. De meeste codices verbeteren dan ook een- 

„voudig v jTaAovovGir'^. Dat niet o avtgog maar 7) d-dXaGGa inge¬ 

voegd is, leidt hij af uit de afwijkende woordschikking in D. 

Als oorzaak der invoeging geeft hij op dat men de parall. pl. 

bij Mt. en Luc. vergeleken heeft, en gemeend dat er aan 'Aai 

o artgog iets ontbrak, niet begrijpende dat 'Aal zelfs beteekent. 

Als ik M. wel begrijp, wil hij ook vs. 39 r/y O-aXaGGr] schrappen. 

Ik schaar mij gaarne aan zijne zijde, vooreerst om dien sin¬ 

gularis , maar dan ook omdat oicoTra TTecpigcooo wel tot den wind 

maar minder goed tot de zee gezegd kan zijn. Ik beweer niet 

dat men de woorden, zoo als ze nu staan, niet kan verklaren, 

maar, daar de vergelijking der Hss. ons leert dat het aantal in¬ 

terpolaties werkelijk zoo groot is, geloof ik dat deze bezwaren wel 

eenig gewicht hebben. Ik zou echter niet gaarne te veel afleiden 

uit de afwijkende woordschikking die in sommige Hss. voorkomt, 

want er is bijna geen hoofdstuk in het N. T., in de Evangeliën 
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althans, waar niet een of ander Hs. zonder blijkbare reden de 

woorden omzet. Zie bijv. 1 : 5,30, 33, 34, 42, 45. Miclielsen 

zou gelijk hebben wanneer wij met Hss. van klassieke schrijvers te 

doen hadden , wier tekst niet door zooveel handen is gegaan. Dit 

is de reden dat ik aan de waarheid van eenige zyner gissingen twijfel. 

Mc. 5 : 15. d'twQoudi Tov 'Aud^t'jLUi’ov xa'i iLiaTidiié- 

ycal acoqjQOfouifTU, toi^ lü/tjAÓra tov Xé/écDra. 

AVassenb. p. 36, houdt ror — Xeyeioi^a voor een 

glosseem. Zoo ook Mill Prol. n'’ 411, en Griesbach 

in zijne eerste uitgave des N. Ts. 

Inderdaad staan die woorden vreemd en dragen zij denzelfden 

stempel als zoovele glossemen in het N. T. Ook ontbreken zij 

in D. It. Zie aant. op Alt. 12 : 48. 

Mc. 6 : 25. ’Iiocci’pov Tou ^aiTTiaroD. Alichelsen houdt de twee 

laatste woorden voor een invoegsel. Ev. v. Alark. p. 15. 

Hij beroept zich op de gewoonte van Alarcus om o ,l«7rr/Ccür, niet 

o [^aTTTi(yrijg, te gebruiken. B. heeft toD ^ujiviQovTog, vlgns Iv. en Cob. 

Mc. 7 : 2. aoipaïg X^q^I , tout Igt upinvoLg. De drie laatste 

woorden zyn een glosseem. Valck. Sched. p. 265. 

„Ouis tandem judaeus, more gentis vocem adhibens zoipog de 

y,polluto vel mquinato ^ talia scriberet?“ schrijft Valck. Iveeds 

Küster had dezelfde gissing gemaakt, N. T. ex. ed. Alillii, Praef. 

p. 5. Alaar het is de vraag of een Judaeus dit geschreven heeft. 

Ons tweede ev. heeft eene omwerking ondergaan, of liever 

het is uit de bewerking van oudere geschriften ontstaan, wes¬ 

halve Holwerda, Bijdr. p. 46, terecht opmerkt dat de vraag, 

of wij hier een glosseem voor ons hebben, niet zoo gemakkelijk 

te beantwoorden is. Het is mogelyk dat de bewerker dit icoipaïg’ 

dat in eene voor den niet-Jood ongebruikelijke beteekenis voor¬ 

kwam, zelf met eene verklaring heeft voorzi(?n, 

10=** 
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Mc. 7 : 3. lui^ ,u/} TTUUi’u i^l^icoi^Tui Tccg yHoa^\ Dit n v'a u was 

reeds eene conjectuur van Erasinus. 

In zijne laatste uitgave heeft Tischendorf dit opgenonien. Alle 

Grieksclie Hss. hadden nvy^fj, Erasinus gistte ttvuiux; toch werd 

de lezing der Hss., hoewel die geen verklaring toeliet, als de 

ware aangenomen en verdedigd, totdat de cod. Sin. die versmade 

conjectimr is komen bevestigen. 

Mc. 7 : 4. xal un u'/OQug \u.v ^ii] ^^ajiTiacoi^vai ov'a Idd'lovdiv. 

Lees Tun uyoQüq. Michelsen Ev. v. Mai’k. p. 16. 

Hij leest terecht met B. en vertaalt: en wat 

van de markt komt eten zij niet^ tenzij het rein gemaakt ivordt. 

Maar zou er dan niet QurTiotjTcci moeten staan? Na ra zonder 

substantief staat in het N. T. het werkwoord in het enkelvoud. 

Ook 1 Tim. 5 : 25 is dvravui de ware lezing. Dit neemt niet 

weg dat ik dit vs. met het herhaalde ofx la&iovinr vreemd vind, 

maar de redactor heeft wellicht die twee verschillende redacties 

van hetzelfde bericht uit twee verschillende bronnen geput. 

Mc. 7 : 8. Op deze plaats las Beza met de in zijn tijd bekende 

codices na urQ'ownwv : jajTTiogovg aai tcoti]- 

oicor aai ukXu TraQÓgoïa TOiaura nokld noiHTe, Hij 
teekent aan: „puto germanam lectionem esse nul 

7T o Xk d TTUQÓgOlU T O V T O ig. 

Deze geheele zinsnede in vs. 8 is, zooals de oudste Hss. uit¬ 

wijzen, onecht. Zij is gedeeltelijk afkomstig uit vs. 13, waar 

de codices nul ttuqó^olu toiuvtu ttoXXu Troiclre hebben. Hierop 

teekent Beza niets aan, maar waarschijnlijk heeft hij ook daar 

TOVTO ig willen lezen. Het kan wel zijn dat hij gelijk heeft, 

maar het is ook niogelijk dat de lezing ontstaan is door de 

verbinding van twee verschillende lezingen, TTUQÓgoïu en toiuvtu. 

Iets dergelijks vinden wij 12 : 31, waar de meeste Hss. ogolu 

UVT1] lezen, wat uit de vergelijking van de parall. pl. bij Mt. 

geboren schijnt te zijn. 
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Mc. 8 : 24. ‘acjc) (Kva^Xlipoc^ * [jleiTto tovq ui^OoomovQ ort 

^h^Qc< oocü TT^Qi/jTuvouvrag. Lees ozi wc ï)pun 

óow TTfo. Naber, p. 300. 

Die boomen hebben den uitleggers vrij wat moeite bezorgd. 

De verscliillende verklaringen zal ik, om niet wijdloopig te 

worden, maar niet opgeven, want ik ben overtuigd dat niemand 

daarmede voldaan is, en ieder ze zonder veel moeite zal prps- 

geven wanneer bij slechts eene andere o[)lossing vindt. Zinledige 

woorden, als die welke ons de Hss. geven, knnnen niet echt 

zijn. De variae lectiones baten ons ten opzichte van Öhöocc niet. 

Eenige Hss., waaronder D. de It. Syr. hebben [jleTTco Tovg 

ui’O'Qiónovg (hg nk(^nTUT()Ln’Tug, F. heeft TTtQLvuTOvi’TU, wait 

door Michelsen in bescherming wordt genomen maar m. i. even¬ 

min een goeden zin oplevert. 

Er doen zich by de verklaring van dit vs. twee moeielijkheden 

voor. De eene wordt veroorzaakt door die „boomen“; de andere 

doordat een redelijke gedachtengang ontbreekt. ^'Otl — irtinna- 

Tovvvag moet den grond opgeven van [VJnoj rovg ui’O’iKüiïovg, 

maar hoe kan het dat? Neem aan dat wc irtinTTuvouvrug 

eene aanduiding behelst van de ondnidelykheid waarmede de 

genezene de menschen zag, Avat kunnen wij dan nog maken van 

eene redeneering als deze: ik zie de menschen, want ik zie hen 

onduidelijk? Om deze reden voldoet de conjectuur van Naber 

mij nog niet; daar komt bij dat wc hvut) hier niet de eigenaar¬ 

dige uitdrukking voor den genezenen blinde is, men zon eerder 

iets als (hg HÖcoXa verwachten. 

Ik geloof dus dat deze plaats nog steeds op genezing wacht, 

en het kan zeer wel zijn dat de lezing van D. enz. nog het 

naast aan de waarheid staat. 

Mc. 8 : 28. ical ciXXoi ^HXc(ai>, aXXoi df OTi tig rwr Tr(H)(f)7jT(bi^. 

Lees oTi H tJg. Michelsen, Ev. v. Mark. p. 18. 

Zeker eene zeer eenvoudige verandering. Ook mij komt het 
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voor dat wij nioeielijk kunnen onderstellen dat een schrijver zoo 

onoplettend zal geweest zpn om hier in eens tot den nominat. 

over te gaan. Maar de geheele zin is vrij duister. Gramma¬ 

tisch behoort -auI ulloi bij ol d/, dus: uXXoi Maar 

de bedoeling is blijkbaar ot ()è tinov.ort uXXol Xlyovoiv, 

Daarom waag ik liever geen gissing. 

Mc. 9 : 7. YMi lyhcTO iTriGnioc^ovaa ccvroTg 'xal lyhtro 

lx Ttjg i^cqjéXijg. Lees x«t q) co 7j, zonder 

lyh^To. Michelsen, ib. p. 19. 

Hij schrijft: „l/éVcro, aldus B. C. L. z/., de overige lezen 

, lees derhalve x«« vgl. 1 : 11.“ Ik stem toe dat 

eene dergelyke lezing goed zou wezen, maar onderstel eerder 

dat 7)ld-e eene verbetering is van het hier minder welluidende 

lyhkTo. Het is gevaarlijk uit dergelijke varianten de onechtheid 

van een woord af te leiden. Immers zien wij die verbeterende 

hand telkens, ook waar van geen onechtheid spraak kan wezen. 

Men zie 1 : 16, X. B. enz. x«/ naQÓcycoi^, A. enz. Tc^QnruTüJv 

U; ib. B. enz. J^L^iwvog, D. enz. avrov; vs. 21 bijna alle 

Hss. HGnon^voPTui, eenige min. HdTTOQcvtrui, D. HOénonevopTo; 

VS. 36 N. B. qcoPTjöap, A. enz. 'aqu^cxp ; vs. 40 bijna alle Hss. 

TTuqu'Aalwv, D. Iqojtcóp. Dit feit wordt trouwens door Michelsen 

zelven erkend, p. 9. 

Mc. 9 : 11 sqcp Accl IttijqcÓtcop avTOP léyoPT^g * on léyovöLV ol 

fpaQioaïoi ACKL OL yQCK^^CKTHg on Seï 

IXO'cÏp TTQÖJTOV ; 12 ó dl eqij avroXg * ’^HXiiug 

lXd'(X>P 7TQCJTOP UnOAad'lOTaVeL TTaPTCC. Aai TTWg 

yéyQaTTTai int top vIop tov apO'QWTiov \ '^Ipa TioXXa 

nad'jj Aal l^ovO'epcoO'^j. 13 aXXa Xéyoo vfiïp on 

Aal "^HXtiag iXXjXvxyf: Aai InoiijGap avrip oaa 

ijO'eXop, Aa&cbg yéyQanrai In ainop. 

Fritzsche, bp Weiss a. h. 1. leest vs. 12 voor Aal ncog: Aad-cóg 



en plaatst dit •AcxO'chg — l^ovyfei’rjOfj achter oaa ?yi>fP.or, met ver¬ 

werping van het laatste xaxfajg ylyQUTTTUL In «vvor. Maar ik 

kan niet denken dat iemand zoo kan geschreven hebben: Zij 

hebben hem gedaan wat zij wilden. gelijk geschreven is (niet 

van hem , maar) van den Zoon des menschen dat hij veel moet 

lijden enz. 

Ewald en Holtzman meenen dat voor het laatste yt- 

yQanrai In’ avvór de woorden ovrcog o ving rov urtyotonou 

fxélhi nccoytir vn’ avrcör weggevallen zijn. Dit is wel niogelijk, 

maar daardoor wordt het bezwaar van ncdg yiyoanTai — 

l^ovO-trcoO-f] niet weggenomen. 

Evenmin kan ik inzien dat de conjectnnr van Einder, Stud. n. 

Krit. 1862 p. 558, die voor nat ntog: 'AuO^LÓg, en nal^ovO'^rcDO'ij: 

fiet of ipse qiioque patietur et repn'obabitur in de gedachte sup¬ 

pleert, ons iets verder brengt. 

Het groote bezwaar is dat de zinnen niet alleen grammatisch 

maar ook logisch niet samenhangen; daarbij komt dat noch on 

UyovOLP noch xal voor \llltiur goed verklaard knnnen worden. 

Lachmann’s opvatting o , n léyovoir; quare dicunt? wordt door 

het spraakgebruik des N. Ts niet gesteund. Als vraagwoord 

waarom ? in eene rechtstreeksche vraag wordt daar r/ of hiu ri 

f^ebezigd. 
O O 

Michelsen komt aan het bezwaar van on te gemoet door on 

(recit.) Tl te lezen, even als 2:7, en volgt verder Eritzsche 

maar plaatst het door dezen verworpene naO'ihg yéyQanToci In’ 

avrór achter ano'/MO'ianxrei navru. Hij laat dus vs. 12^ en 

VS. IS*^ met elkaar van plaats wisselen, op deze wijze: ^llX. 

IXd'ojr notoTor ccnoxa(yi6Tc<rei narree ‘Aatfeog yéyQunrai In’ avrór ' 

aXXa léyeo vpTr ón ycai "IlX. IX/jlutye xat InoiijGar aiirto Óo’ 

ijOclor aaO’cog — l^ovO'ercoO'fj. Maar het bezwaar dat Fritzsche’s 

gissing drukt wordt hierdoor niet opgeheven. 

Ik vrees dat deze verzen van Marens onherstelbaar bedorven 

zijn, en, dat noch de Wette noch Weisse in hunne commen- 



taren van al die bezwaren iets schijnen te voelen mag met recht 

verwondering wekken *). 

Mc. 9 : 18. 'Aal 07TÜV T<i^ avrov ‘AuzuXa^rj o/jCiaei. Bentley, bij 

Ellis, p. 8. üuaaei, met cod. D. 

M. i. met alle recht. Ook de Itala las ounaei. is 

breken^ scheuren; naaaéir neerslaan.' En dit hebben wij hier 

iioodig. De geest werpt den knaap op den grond. komt 

in die beteekenis voor in de Sept. Jes. 9 : 11 auX (xx^ei b O-wg 

Toi’g iTTOcindTaiu-roug In’ uQog 2Liwr In uvrór en Judith 9 : 8 c»^ 

ccvTtdr laivr. Op de eerste plaats heeft de Complut. de 

variant (n'jGöci. Hoe deze woorden met elkaar verward kunnen 

*) Onlangs heeft Dr. Harting (Verslagen en meded. der Kon. Ak. v. Wet. 

Afd. Letterk. 2^ reeks, dl. IX) eene nieuwe gissing voorgedragen. Hij meent 

dat Aai nwg yk/Q. — l^ovO'erwO'fj oorspronkelijk achter on "Hk. dcï 

IXd'cïr nQüJTOP gestaan heeft en dat de ware tekst vertaald aldus geluid 

heeft. En zij vroegen hem zeggende: Be Schriftgeleerden zeggen dat Elia 

eerst komen moet, en hoe staat er geschreven van den Zoon des menschen 

dat hij veel moet lijden en veracht worden? En JUj zeide tot hen: Elia komt 

we! en herstelt alles; doch ik zeg u dat Elia ook gekomen is, en zij hebben 

hem gedaan al wat zij wilden, gelijk van hem geschreven staat. Op deze 

wijze wordt zonder twijfel de samenhang beter tusschen "JlX. IXO'cór atL 

VS. 12, en aXXa Xéyco viaTp on Aai "Hk. lXf]XvO'ep, bovendien kan men 

in de door hem voorgestelde lezing on, in on XéyovGir, als het gewone 

on recitativum opvatten; maar er blijven of ontstaan andere groote bezwa¬ 

ren. Past de vraag: hoe staat er geschreven van den Zoon des menschc'ïi dat 

hij veel moet lijden en veracht ivorden? wel in den mond der leerlingen? 

Kenden deze dan profetieën omtrent een lijdenden Messias, of kon het in de 

bedoeling van den auteur zijn hun die kennis toe te schrijven? En welk 

verband bestaat er tusschen de twee deelen hunner vraag? Welk verband 

tusschen de komst van Elias en het lijden van den Zoon dos menschen ? 

Mogen wij on Aal ’^llXciag lX)jXv\yc vertalen: dat Elias ook gekomen is, 

als behoorde Aai bij IXrjXvd'c ? Om al deze redenen geloof ik niet dat 

door Hartings conjectuur de ware lezing hersteld is. 



worden leert ons de parall. pl. Luc. 9 : 39. Daar hebben B. en 

andere: 'acu (ijraQuaati, X. auI D. It. enz. Aai o/yffcTct Aai 

GTraoaödéi, Aal oafJGei Aai ciTranüaati, 
s > • ^ S s 

Mc. 9 : 23. o ’f/ij(5ovg eirrei^ avTw to h ^vvrj, iravra övi^ara 

TM TTidTcvoi’Ti. Lees i Ti , H övTaGai: TriGtcVGai 

Capellns. Grit. Sacr. a. h. 1.; Ti: el ()vTaGai; ÖvTaaai 

niGreuGai, Markland, bij Bow.; Ti to ei övTtj; 

Straatman en Micbelsen, Ev. v. Mark. p. 11. 

Op deze plaats hebben zoowel de librarii als latere geleerden 

allerlei conjecturen gemaakt. Fritzsche, bij de AVette, ei övTaaai, 

TiiGTeve. Lacbm. praef. II p. A^II: to ei övinj niGTMGai, i. e. 

istud „si potes“, in quo dubitatio est, facito ut certum et con- 

firmatum des, ut fiat „potes“. Borneman vermoedt, Stud. u. Kr. 

1843, dat ei ÖvTr] een glosseem is, misschien „aus einer Erkla- 

rung des Participiums tm niGTevoi’Ti entstanden“. 

Van al deze gissingen is geene enkele van dien aard dat wij 

er ons bij kunnen neerleggen. Eerder komen de hierboven opge- 

gevene in aanmerking. In hoofdzaak stemmen zij met elkander 

overeen; het onderscheid is hieraan toe te schrijven dat, voordat 

en B bekend waren, to ei i^vTaaai niGTevGai als lezing der 

Hss. werd aangemerkt. De beide genoemde Hss. hebben to ei 

(ivTi]. De door Straatman voorgestelde lezing geeft voorzeker 

een goeden zin, maar liever maak ik de nog eenvoudiger gissing 

dat TO uit de herhaling der laatste lettergreep van avTcd ont¬ 

staan is en dus eln ev avTco ' ei ö v t ij; de oorspronkelijke 

lezing is. Tó ontbreekt in eenige Hss. waaronder D. 13. 69. 

Mc. 9 : 49. nag /aQ ttvqI aXiö&i'jGeTai. Lees nag yaQ ccau- 

d^uQTog ttvqI ak. Reiske, Ep. 202 aan Bernard, 

Mnem. 1852 p. 334. 

Reiske is tot deze schijnbaar zoo vreemde conjectuur geleid 

door de opmerking dat in een codex irag yao aoTog staat. „Mani- 
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„festiim vitium ’procul diibio. Sed habet semina verae lectionis 

„quae in vulgatis prorsus obliterata snnt. “ Ik twijfel zeer aan de 

waarheid dezer gissing. '"AQTog, dat slechts in eenige minuskels 

voorkomt, zal wel door den een of ander ingevoegd zijn, die eene 

poging wilde doen om den zin dragelijk te maken. Bovendien 

wordt daardoor ttvqI ali^^ad-cci niet verklaard. De tekst is m. i. 

van dien aard dat men zelfs naar de bedoeling des schrijvers niet 

raden kan. 

Mc. 10 : 10. 'Aai Hg oi'Alai^ 'iia'kiv ol iiad'ijTal tt^qI tovtov Inij- 

QWTcoi^ avT()v. Voor ng is eene lacune. Holw. Betr. 

p. 28; van Hengel. Het wenscbelijke eener nieuwe 

bijbelvert. 

Eene m. i. juiste onderstelling. Holw. acht bet mogelijk dat 

Marcus 'Aal dcs^XO'ói^Ta avróv of 'Aal daAd^ópTog avrov of enkel 

dacld'ópTwp geschreven heeft, en vermoedt het laatste. 

Mc. 10 : 30. fpera dico'/tAcop. Lees ^tra öi co'/ia, óp. Heinsius, bij 

Bow.; Valck. Sched. p. 2(36. 

Öioo'/fAcop is zeker w^el niet oorspronkelijk, maar kan 

zeer wel van den bewerker van ons Evangelie wezen. 

Mc. 10 : 36. TL d’lXf:Té fAc TTOiïjGco v^Tp. Lees "Ipa noi7]Oco, zon¬ 

der Michelsen. Ev. v. Mark. p. 22. 

Hoe Tischendorf de hier opgegeven lezing in zijn tekst heeft 

kunnen opnemen, is mij een raadsel. Zij staat in B. maar 

is natuurlijk niet goed. Toch zou ik niet met Midi. willen 

lezen, dat alleen in eenige minuskels en eenige Itala-Hss. 

(niet de oudste) voorkomt. Hoogstwaarschijnlijk hebben er twee 

lezingen bestaan tl d'éleTe noLijoco en tl d'éXeTé {.ie noLijf^aL, en is 

die van B. uit eene vermenging daarvan ontstaan. Welke de ware 

is blijkt niet. De eerste spreekwijze komt vaak bij Marcus voor, 

VS. 51, 14 : 12, 15 : 9. 
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Mo. 11 : 13. 6 /c(Q xcciQog ov'a, ijv gv'^mp. Een glossema. Toup 

op Suid. II p. 218. bij Weiss.; Wassenb. I p. 39 , 

die Venema en Tittman als zijne voorgangers in 

deze gissing opgeeft. 

Zonder twyfel hebben zij goed gezien. Ik stem toe dat het, 

toen Jezus Jeruzalem naderde , even voor Paschen, geen tijd van 

vijgen was, maar daaruit volgt, dunkt mij, dat dit verhaal op 

eene verkeerde plaats in de geschiedenis van Jezus is ingelascht 

door den bewerker van dit Evangelie. Hij heeft dat gedaan, zonder 

er aan te denken dat het daar niet paste. Een lezer heeft dat 

opgemerkt en er de kantteekening bijgevoegd, die later in den 

tekst is geschreven. Dat de schrijver zelf zulk eene dwaasheid 

zal geschreven hebben, of liever dat hij Jezus in zulk een slecht 

licht zal hebben geplaatst, is ondenkbaar. Hoe het glosseem ge¬ 

luid heeft durf ik niet bepalen. De door Tischendorf uit JC. P. L. 

opgenomen lezing, o yan y,uumg ov'a iiv cwAtoi>, voor ov yao iju 

•AuiQÖg öv'Awv, kan moeielijk de ware zijn. In de meening van 

Michelsen, Ev. v. Mark., p. 22, dat er oorspronkelijk ijv yan 

o 'AuiQug Gvv.iav gestaan heeft (ook hij onderstelt dat het geheele 

verhaal op eene verkeerde plaats is geraakt), kan ik niet deelen. 

Welk schryver zal zulk eene opmerking maken? 

Mc. 11 : 29. l7TeQCOT7j(J(o viiocg %va 'kóyov, aui anoycQiO'fjTê fwi Aai 

éQOJ V^ÜV AtL Michelsen Ev. v. Mark. p. 162, leest 

AU 17 u n o AQ L ij T é }A, o l. 

M. i. zeer juist. De zin wordt daardoor duidelijk. Hoe de N 

tusschen twee voor eene I kon worden aangezien is licht 

te begrijpen. 

Mc. 12 : 4. AUL naXiv uTïtGTtiXt nQog avTOvg akXnv ^ovXoi7 

AuAHVov lAecpaXicoGap' aui 7jTliAa(Sai7. Naber, t. a. ]). 

blz. 96: I qj a X a A Q co a a V. 

,Non opus est demonstrare“ schryft N. „quod omnes consen- 



„tiluit, 'AHpaXuiovv non significave in capite vulnerare^ sicnti in 

„Latina versione invenitur. Sed fac eani significationem verbi 

j,'Aeq)aX«iovi^, ne turn qnidein Marcns poterit hoe verbum usurpa- 

„visse videri, quia in sancio capite nulla unuiu nee coniungi 

„poternnt verba in capite vulnerare et Hij onderstelt 

terecht dat hier eene smadelijke bejegening wordt beschreven en 

vindt die in (palaAoovi’ terug; hij vergelijkt 2 Sam. 10 : 4, 

2 Kon. 2 : 23, Jes. 3 : 24, 15 : 2, Ezech. 7 : 18, en wijst 

op het geringe verschil tnsschen EKEfhy4ylAlf^2^/lN en FJbA- 

AAKPSi:^AN. 

De door dezen geleerde aangevoerde gronden laten zich ni. i. 

niet wederleggen. Uit hetgeen Lobeck, Phryn. p. 95, omtrent 

yi^ad'oui^ en yviovi^ zegt, volgt nog niet dat AcqjaXaiovi^ de ge¬ 

noemde beteekenis hebben kan. De oudste Hss. B. en L* 

geven IxecpaXlcooai’ (volgens Tischendorf; Angelo Mai, zie Kne¬ 

uen en Cobet, las in B niet i maar ai); Tischendorf schrijft 

daarvan: „'Acq}aXioüi’ a AcqaXioc pari iure atque AcqaXaiovv uti 

„videtur" , maar ziet, zooals hij gedurig doet, om den wille der 

Hss. de eischen der taal voorbij. Immers, AHiaXiov wordt nooit 

gebruikt waar van menschen , alleen waar van planten of kleine 

dieren spraak is. Nabers conjectuur heeft dus veel voor zich; 

ik heb echter wel eens gedacht dat hier I a oX d (p ia a i; gestaan 

heeft, vgl. Mt. 26 : 67 , Mc. 14 : 65 , en de lezing van J'}. B. 

uit eene verschrijving bijv. cAoqaXiauv ontstaan is. ’E'AoXdqjiaac, 

zij sloegen hem in ’t gezicht, duidt insgelijks eene beleedi- 

o[ing aan. 
O O 

Mc. 13 : 27. ov'A %(5TLi’ O i^^'AQCüp ccXXcc Jcórrwr. Markl. bij 

Bow. , oifA ïariv o d'cog d'tog VcAqcov 'AtL 

Maar de lezing van B, door Tischdf. in zijne laatste uit¬ 

gave te onrechte verworpen, voldoet aan alle eischen: ova 

édTi O'tog i;rAQwv xH, waarvan 6 (Ytog uit het vorige vs. onder¬ 

werp is. 



157 

Mc 12 : 38. Zie aant. op Luc. 20 : 4G. 

Mc. 13 : 7. ozav ()è uxov(T?/Tf aa'i ccAOug noXétiwi' 

d-QOHGlh. Lees ccüovrjTe. Holw. Betr. p. 101. 

Bijna alle Hss. hebben aaovatjve. Uit u'Aovtze, dat in de dagen 

toen hij schreef als lezing van B werd opgegeven, leidde Holw. 

af dat de gewone tekst eene verbastering van u'AovijTt was. Bij 

nader onderzoek is het gebleken dat dit inderdaad in B staat, 

en de conjectuur dus zeer juist was. 

Over zie aant. op Mt. 24 : 0. 

Mc. 13 : 27. 'A<xi TOTf: aTroaTf)^u Tovg uyy^Xovg ‘au'i rovg 

l'/.XenTOvg l'A Tcop TèG(yóc()coz ui’êiiüJi^ «tt’ u'/toou yijg 

fojg (i'/.QOv ououvov. Piscator, bij Bow.: % id g uy.oov 

y ij g \ een ongenoemde ib. ? w g u a q o u a v r ij g. 

Matth. schrijft 24 : 31 utt’ cixncjz (WQuzdüZ ècog lcaqojp ccvrfjg. 

Weiss noemt de uitdrukking van Marcus „poëtischer". Ik voor 

mij geloof dat zij onjuist is en tegen het doorgaande spraakge¬ 

bruik strijdt. Men kan zeggen: van het eene einde der aarde 

(of des hemels) tot het andere; niet: van het einde der 

aarde tot het einde des hemels. Wij hebben hier eene geenszins 

ongewone Hebreeuwsche spreekwijze, vgl. Deut. 4 : 32, 13 : 7. 

u7t’ cc'aqov rijg yijg eojg u'aqov rijg yijg. Daarom denk ik dat hier 

bij Mc. yijg of (XV Tijg gestaan heeft en ovqcxvov wellicht aan 

de vergelijking met Matth. zijn ontstaan te danken heeft. 

Mc. 13 : 29. Zie op Mt. 24 : 33. 

Mc. 14 : 67. Xtyn * Aal gv {.ura tov Nat,aQiji>ou ijGd'u vou ^JijGou. 

Wassenb. I p. 41 verwerpt tov ’Iijgou. 

De lezing der Hss. is zeer verschillend. 

B C L hebben den hier opgegeven tekst. 

^(iToc TOV ’hiGov ijGiia tov N» 
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D It. enz. [A,eTa rov ^IriGov tov JV. ijöd'a. 

A en andere (.utu tov A[. ^h^oov ijaO'a. 

Wij mogen uit die afwijkingen niet te veel afleiden, daar de 

librarii vaak de woordschikking veranderd hebben zonder andere 

reden dan omdat die hun minder beviel. Hier is echter groote 

waarschijnlijkheid dat die afwijkingen het gevolg zijn van de omstan¬ 

digheid dat TOV ’hjooV eene kantteekening op Na^aQTjvov is geweest. 

Het is juist de bedoeling des schrijvers de dienstmaagd op ver¬ 

achtenden toon te doen spreken. 

Ma 14 : 72. ‘Aai iTTi^aldjT lÉA^aicT. Denkelijk a a 1 I 'a ^ aX do v. 

Holw. Jaarb. v. W. Th. 1860, p. 587. 

Hij meent dat IaI^uXcTt uitdrijven, doen vertrekken, ook eene 

intransitieve beteekenis kan gehad hebben, even als Imjalnr 

Mc. 4 : 37, en vertaalt: en zich weg gemaakt hebbende weende 

hij. De verklaringen van \~(ijaXd)V zijn vele. De meest algemeen 

aangenomene is: imjaXLor Inijakcor top rovr, „als er daranf 

gemerkt batte, namlich anf dieses o/Jga Jesu“ (Weiss). Ik 

twijfel er zeer aan of Imjalwr, zonder eenige nadere bepaling, 

die beteekenis hebben kan, en al nemen wij die aan, dan is het toch 

nog niet geoorloofd die gaandeweg te veranderen in „er sinnt 

darüber nach“ (Weiss), of met de Synod. Vertaling: tot bezinning 

gekomen te schrijven. Bovendien laat: hij richtte daarop zijne 

opmerkzaamheid zich met het voorafgaande auï dpcgrijod'g atL 

niet vereenigen. Ook de Wette erkende: „h. steht entgegen dass 

„dürch dr^gvijod'ij schon etwas Almliches gesagt ist.^ 

Om al deze redenen is de gissing van Holwerda nog de minst 

onwaarschijnlyke, ofschoon ik haar, wegens het ontbreken van 

plaatsen waar lAjalnr zoo voorkomt, geenszins zeker acht. 

Mc. 15 : 8. o b^Xog ijQ^aTO aÏTeïod'ai AaO'cog IjToiêt avTOÏg. Mis¬ 

schien ‘A a ly to g tïcüO'éi Tcotêïr avtoTg. Michel- 

sen, Ev. v. Mark. p. 28. 
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Dit is zeker dat de overgeleverde tekst, ook al nemen wij 

uti met A. enz. daarin voor InoUi op, niet in orde is. Naar de 

ware lezing kunnen wij slechts raden. Misschien heeft Midi. den 

goeden weg gewezen (zou echter niet na atvHöd'ai: avvóif ver- 

eischt worden?) Misschien moet de lacune die ik na alvHdxyuL 

meen op te merken anders ingevuld worden. Non liquet. 

Mc. 15 : 36. d QaLi(hv dé Tig. IttÓvlQ^v avTOl’ Xtycolf ’ ciqjfTe 

ÏÖcofiei^ cl ^Q'/cTUL ’^Hkciag xccO'éXéïi^ avrót^. Lees , 

aal eXê/oi^ ’ «(jpérf xrl. Holw. Uitlegk. aant. 

p. 14 en verv. 

Het is niet mogelpk het geheele uitvoerige betoog van H. 

hier weer te geven. In hoofdzaak komt het hierop neer: De man 

die Jezus te drinken gaf deed dit geenszins om hem te bespotten, 

maar om zijn lijden te verzachten. In zijnen mond is (ufevê 

onverstaanbaar. „Het kan niet anders beteekenen dan siulte 

„videamus ^ en is dus een verzoek van de spottende omstanders 

„tot meerderen gericht, waarbij men dan moet aannemeu dat er 

„behalve dien éénen, die Jezus te drinken gaf, ook nog anderen 

„althans eenige weinigen ivaren die zijn bedrijf goedkeurden." 

Daar dit wel Joh. 19 : 29 gezegd wordt, maar hier bij Mc. niet, 

kan het zeer wel zyn dat uqjeg, dat in D. V. enz. voorkomt, 

de ware lezing is. In geen geval is dit gezegde gepast in den 

mond van hem die Jezus te drinken gaf. 

Holwerda’s gissing komt mij juist voor. 

Mc. 16 : 4. Tig dno'AvXlöii vor XlOor lx rijg O'uQag tou 

jiiclov; xai (xra[^XlipaaaL d'ecoQovoiv ovi uraxcxvXiarai 

(} XiO'og * yuQ \iiyag GqjóÖQa. J. Schrader, bij 

Wassenb. lp. 35 , leest de woorden y r — acp 6 i) q a 

achter yir riixcLou. Evenzoo Wakefield bij Bloom- 

field a. h. 1. 

Deze conjectuur mag wel zeker heeten, tenzij yv — 



een glosseem is, en kan , dankt mij, alleen verworpen worden 

als men voorbijziet dat dikwijls door vergissing van afschrijvers 

woorden of regels van Imnne plaats geraakt zijn. Ook D. en 

eenige codices van vertalingen hebben de door Schrader voorge¬ 

stelde orde. 

EVANGELIE VAN LUCAS. 

Luc. 1 : 47 . iiyaXXiaC)t to Tn>tvi.ia liov. „Sno aliornmqne more 

„scripserat probabiliter Lucas 7] / all i a aar o to 

yi'iTTcVi.ia 1.10 u. “ Valck. Sched. p. 267. 

In het N. T. en in de Sept. komt steeds het medium voor. 

Ook Openb. 19 : 7. had Tischendorf uit B. a/aVucü^A.^O'a moeten 

opnemen. De gissing van Valck. is m. i. juist, vooral om het 

volgende tó. 

Luc. 1 : 78. tT olg iTTéS'Aêiiiazo ijiiüg uTUToXi} vipovg. Bowyer 

geeft op dat Bentley voor uvaToh] : uTcoO'eT wilde 

lezen. 

Waarschijnlijk heeft hij die conjectuur uit de aanteekeningen 

van Wetstein, deze geeft op dat zij geput is uit een werk van 

D. Casley, dat ik echter niet heb kunnen raadplegen; maar 

Valckenaer, schol. a. h. 1., begreep dat Bentley zulk eene onge¬ 

lukkige conjectuur niet had kunnen maken, en dat hij gelijk 

had, mogen wij opmaken uit Ellis, Ben tl. Crit. Sacr. Zij is af¬ 

komstig van Price, Comm. a. h. 1 , wiens naam door Bow. ook 

wordt opgegeven, en heeft geene waarde. 

Luc. 2 : 2. avvrj anoyQaqjj) lyhtxo tioloti] r^ye^uoTevoTTog tijg 

Qiag KvQTjviov. Denkelijk een onecht bijvoegsel. Beza, 
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in de drie eerste uitgaven zijner Annotationes; Ve- 

nema, bij Verschuir, p. 367; Ned. Syn. vert. 

In de vierde uitgave nam Beza zijne gissing terug; Valckenaer, 

Schol. a. h. 1. schijnt haar goed te keuren. 

Dit VS. (ik denk wel dat er uvvt] i) an. gestaan heeft) kan, 

dunkt my, niets anders beteekenen dan: Deze omschrijving was 

de eerste die onder het bestuur van Q. plaats had. Wij heb¬ 

ben althans geen recht om: Deze eerste opschrijving enz. te ver¬ 

talen. Zij die er in lezen: Deze opschrijving had plaats voordat 

Q. landvoogd was, mogen ophelderen hoe zulk eene opmer¬ 

king hier zou te pas komen. De verdere bezwaren welke dit 

vers drukken behoef ik hier niet op te geven. Wij moeten 

onderstellen: of dat tïqojti] ingevoegd is, en de schrijver ons in 

VS. 2 eene opmerking geeft die daar ter plaatse overbodig en na 

het voorafgaande Ir raïg rguQaig Ixeiraig al zeer zonderling is, 

of dat het geheele vers ingevoegd werd. Indien wij het laatste 

waarschijnlijk achten, dan moeten wij aannemen dat meer dan 

één persoon hierin de hand gehad heeft, want niemand zal eene 

kantteekening maken van zoo zonderlingen vorm. De eerste moet 

dan aan den kant geschreven hebben aurt] i) unoyQag)ii l/hero 

fj/cLior^vorrog atL ; een later lezer of afschrijver, die de kanttee¬ 

kening reeds in den tekst vond staan, moet er ttqcóttj hebben 

bijgevoegd om, zoo goed als het ging, de historische waarheid 

te redden. Hoe dit zij, zeker is het dat er, reeds voor dat de 

oudste unciaal-handschriften vervaardigd werden, groote veran¬ 

deringen in den tekst hebben plaats gehad. 

Luc. 2 : 11. on Iré'yd'f] vpïr Gt'ip^Qov aojvijQ og lön JLoiavog nvQiog. 

De vier laatste woorden zijn zeer verdacht. Markl. 

bij Bow. 

Dit kan m. i. niet ontkend worden. In geen geval kan xvQiog 

als echt worden beschouwd. ^'Og lan XQiGvbg yivQiog zonder artikel 

kon zelfs in het Grieksch des N. Ts niet ffeze^xl worden. Ik denk 

u 
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(lat xg door eene vergissing uit is ontstaan, tenzij er xvotov 

gestaan heeft evenals vs. 20. Ook voor X^iaróg zou hier ter 

plaatse het artikel moeten staan. 

LuC» 2 : 21. xcci orê ijalQui oxTch zou neQiTéueïz auroz 

xal lxX/jd'7j T() ozo^ia avvoü ’h](Zovg. Lees 

zonder xai, Gersdorf, Beitrage zur Sprachkarakt., 

bp Borneman a. h. 1. 

Borneinan is dit niet met hem eens en meent dat Lucas hier, 

zonder het uittedrukken, „besneed men hem" bijgedacht heeft. 

Bv geloof met hem dat L. hier niet alleen eene tijdsbepaling 

heeft willen geven maar ook het feit der besnijdenis heeft willen 

vermelden, maar dit doel kon hij bereiken door Ixhjd'rj zonder 

xal te schrijven. Dit voegwoord zou gepast zpn wanneer niet or^ 

was voorafgegaan. Nu is het dat niet. 

LuC. 2 : 38. Toïg TrooöÖcyoLiézoig Ivtqwglv '"hQOvaaXi]^. Piscator, 

Markland en and., bij Bow.: X.6Qa7jh 

Zonder twijfel is XaoaijX gepaster; de conjectuur is zeer waar¬ 

schijnlijk. Niet Jeruzalems maar Israels verlossing werd verwacht, 

VS. 25, 32; 24 : 21 , en de verwisseling van njX en laat 

zich gemakkelijk begrijpen. Wij vinden er voorbeelden van in de 

Sept., Gen. 36 : 31, 1 Sam. 14 : 45, 2 Kon. 14 : 2, vgl. 

Valck. Scheel, p. 268. In Zeph. 3 : 14 hebben, zoover ik weet, 

alle Hss. \leQovaah'jtii terwijl de Hebr. tekst Israël te lezen 

geeft. 

LuC. 2 : 43. (xra[^air6rt(jjr avtcjr xara to l'O'og TFjg êoQz^g xaï 

T^lciwaurToov xrl. Achter ara^aivorrcov xrL is iets 

uitgevallen. Holw. Betr. p. 43. 

In de variant ura^urTcor ziet H. de verbeterende hand van 

afschrijvers; ura^airorrcor staat in de beste codices en kan moeie- 

lijk uit (\i>c<^ca>T(jor verklaard worden. Maar azajiairórTcor . .,. xul 
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T^hioyacxi^Twv, als zij oj^gingen. . .., en de dagen voleindigd had¬ 

den kan de ware lezing niet geweest zijn; vandaar de conjectuur, 

waartoe hij ni. i. recht heeft. Hij meent dat er iets gestaan 

kan hebben als ui^a^aLvnvTcav — toQTÏjg {ttqöjtov aiivog awavijr] 

avTOÏg) acci Ttk. 

Luc. 3 : 23. avTog ijV ’lijoodg (xQyóuevog cbdêi èrcov roiuxovra 

xri. Holw. Jaarb. 1860 , p. 585, vermoedt dat 

achter uQyóaivog iets uitgevallen is, bijv. urahel- 

avvad'ai, vgl. 1 : 80. Borneman, a. h. 1. twijfelt 

aan de echtheid van uQyóutvog. 

Er hapert, geloof ik, meer aan deze plaats. Ook dat avróg 

voor ^Irjdovg wekt bevreemding. Wellicht is dit vs. op onhan¬ 

dige wijze veranderd door dengene die het geslachtsregister, dat 

niemand hier verwachten zou, hier ingeschoven heeft. 

Luc. 4 : 25. XiiAog jxéyag. Lees ixeyuXij. Valck. Schol. I p. 100 

en 483. 

Hij schrijft: „in dialecto Dorica et in sermone Graecorum 

„plebeio non o sed /) huóg dicebatur.“ Dat hij voor deze plaats 

gelijk heeft bewijzen 15 : 14 en Hand. 11 : 28. Het komt 

echter mannelijk voor Gen. 12 : 10, Job 30 : 4. 

Luc. 5 : 19 aal fiij fvoóvTég noiag tlatvéyaooaip, Lees noia. 

Holw. Betr. p. 44; Bloomfield a. h. 1. 

Holw. toont aan dat de naamvalsuitgangen a en l meermalen 

zijn verwisseld, en meent dat 19 : 4. in laetPTjg eene gelijksoor¬ 

tige fout is ingeslopen. Evenzoo oordeelde Borneman a. h. 1. 

Hij zegt terecht dat uit spreekwijzen als Im^ujah'^ip yO'opóg 

volstrekt niet volgt dat genitivi als Tuoiag adverbialiter gebruikt 

konden worden. 

Wellicht — ik durf het niet verzekeren — is eene verschrij¬ 

ving van dergelijken aard te vinden Mc. 8 : 2 en Matth. 15 : 32. 

U* 



^'OvL ijÖtj t]ué()aL rong nQodiihovcyLi’ kan daar niet goed zijn. De 

plaatsen door Winer, in zijne Grammatik § 64, aangevoerd, 

bewijzen voor het gebruik van den nominativus op deze twee 

plaatsen niets. In spreekwijzen als oh yuQ eóna^a, TToXvg ijö?] yoói^og 

avTÓv, is TToXvg yötj yoovog een verkorte tusschenzin, die desnoods 

uit den zin zou kunnen gelicht worden. De lezing van rjuéoag 

TQHg bij Mt. en die van B rjuéoaig bij Mc. wijzen op ))i.ièoag 

TQtXg als de ware lezing. Tenzij men aanneemt dat voor nooaid- 

vovdip iets is uitgevallen. 

Luc. 7 : 8. Zie op Mt. 8 : 9. 

Luc. 9 : 10. TTUouXu^LOP avTOvg ujT^ycÓQrjöc zav’ tölai^ etg 

tcóXlp zaXovi-uviji^ JBrjO'Oai^cc. Tussclien f:lg en n ó- 

A f ^ is eene lacune. Holw. Jaarb. 1860, p. 586. 

„De gewone lezing (nl. der recepta)“ dus schrijft hij „is zeker 

„het werk van correctors.Het is er echter verre vandaan 

„dat deze lezing (die van B) gezond zou zijn. Wie gaat ooit, 

„wanneer hij alleen wil zijn, naar eene stad? Ook blykt uit 

„VS. 12 dat Jezus naar eene woeste plaats was gegaan." Onge¬ 

twijfeld juist. Daar komt by dat Bethsaida — hier wordt zeker 

de bekende plaats van dien naam bedoeld — aan de overzijde 

van het meer lag. Weiss vindt hier volstrekt geen bezwaar, 

vertaalt ng door versus, en meent dat hetgeen in de volgende 

verzen beschreven wordt op den tv eg naar Bethsaida is voor¬ 

gevallen. Het komt mij voor dat dergelijke verklaringen niet 

voor die der oude harmonistiek onderdoen. 

Luc. 9 : 25. eavTor ö f uTToXéaag ïj ^jjpicod'èig, Pearce , bij Bow., 

houdt de twee laatste woorden voor een glosseem. 

Holw. Jaarb. 1860, p. 586, ziet er een gedeelte 

eener varia lectio in. 

De meening van Pearce heeft weinig voor zich. Wie zal ooit 
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zulk een glosseem maken? Toch kunnen de woorden, zooals zij 

in de Hss. staan, niet van Lucas afkomstig zijn. Veel juister 

Holw. „ZrjLiKoO'^lg heeft al het voorkomen van een gedeelte eener 

„variant te zijn (r/yr öè , die met ij er voor op 

„den rand was geplaatst.“ 

LuC. 9 : 48. TOVTO T() TTUL^ini' ItTI T(p ovólluvi fXOV 

éuê öèyevai. Lees toiovto ttcxlÖIoi^. Beza. 

Bowyer geeft op dat Beza en Hugo de Groot toiovto to tt. 

wilden lezen, wat natuurlijk niet het geval is. De genoemde 

gissing is zeer aannemelijk. 

Tovto to TTuiÖloT past hier niet, en hoe licht toiovto in tovto 

tÓ kan overgaan, valt in het oog. 

LuC. 9 : 53. OTL TO ttqÓücottot avTov Ijl’ TTOoevóuei’OT Hg ‘ifooi;- 
Lees TT o o e V o u é T o V. Beza a. h. 1. 

/ i N * 

Bentley, bij Ellis, p. 14, maakte opmerkzaam op de lezing der 

Vulgata, die op den genitief TToocvoaévov berust. Ook Beza beriep 

zich op die vertaling: „cum vetere Latino interprete existimo 

„scribendum nooevoiuTov^ Naber merkt daaromtrent op „sed 

„etiam sine Vulgatae vel Italae ope uniuscuiusque est corrigere 

„7roofuo,aeVou.“ Waarschijnlijk terecht. Bloomfield en Weiss trachten 

den nom. te verklaren door vergelijking van 2 Sam. 17 : 11, 

waar echter, gelijk de Wette terecht opmerkt, de zin anders is 

dan hier in Lucas, en het Hebr. woord evenals Exod. 33 : 14, 

15 gij zelf beteekent. 

Luc. 10 : 11. 'A,ui TOT noTiOQTOT .... aiTogaooógfrO'a vgÏT. Lees 

u TT o T i p a a a (fu exy a. Valck. Sched. p. 269; uno- 

ixccooóged'a ygïp. Opmerk, p. 68. 

Valckenaer schrijft: „verbum (<7TOfiaö6eö0-ai his in libris inusi- 

„tatum, neque ab aliis, quod sciam, judaeis graecientibus adhi- 

„bitum, ne hic quidem a Luca positum arbitror.“ Hij wijst er op 
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dat in dergelijke spreekwijzen in het N. T. steeds 

of l'ATLvadCitGxyui gebruikt wordt, byv. Mt. 10 ; 14, Mc. 6 : 11, 

Lnc. 9:5, Hand. 13 : 51. Ik geef toe dat wij hier eerder 

afschudden dan afvegen verwachten, maar ajTogaöaeiv kan toch 

verklaard worden, en dat het in het N. T. niet voorkomt bewijst 

niet veel, daar het een zeer gewoon woord is. 

Een ander bezwaar had de schrijver der Opmerk. 0/^ idieden 

wordt in het Grieksch nitgedrukt door Iq)’ vgüg, vgl. Lnc. 9:5, 

Hand. 13 : 51, en anogccaaóg^xya vuiv beteekent: tvij vegen 

ulieden het stof af. Daarom leze men i)gïv, eene zeer geringe 

verandering daar en vgng in alle Hss. van het N. T. 

honderden malen door de afschrpvers verward zijn. Zoo verkrij¬ 

gen wp: het stof.... vegen tvij ons af. 'H\uTv is hier hetzelfde als 

Tcöv nodcüv 'ïjgwv. Deze gissing komt mij aannemelijk voor. Ik 

veroorloof mij echter de vraag of de vertaling, door den schrijver 

van de gewone lezing gegeven, wel jnist is. ’AnoguaoógiO'a 

(niet aTTogciooogev) vgïv zou m. i. beteekenen: wij vege?i ons 

ulieden (of voor ulieden) het stof af., wat geen goeden zin 

oplevert. 

LuC. 10 : 42. Ivog hl lor) yoela. 

Hoe moeielijk het is de ware lezing vast te stellen bewijzen 

de afwijkingen van belangrpke codices. 

B heeft: oXl/cor Öl yQ^loc lorlr i] Irog. 

C" L hebben: dhr/oor dl Iotl yQ^lcc ?} Iróg. 

N heeft hetzelfde, behalve dat door den schrijver yo^la werd 

overgeslagen, wat door eene latere hand werd bijgevoegd. 

D en alle oude codd. der Itala laten de geheele zinsnede we<x. 

A C en andere hebben de door Tischendorf ^evolo^de lezhiff, 

welke ik boven opgaf. 

Hierop bouwt Holwerda, Betr. p. 47, de onderstelling: „Hoogst- 

„waarschynlijk waren er in de 3® eeuw twee lezingen in omloop, 

„nam. oXl/wr hl larlr yQ^la en Irog hl Iotiv yoelu,^ Dat Holw. 
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is eene vergissing die niet ter zake doet. Welke van de twee 

lezingen de echte is, durft Holw. niet beslissen. My dunkt dat 

dit veel beter is dan de lezing van B te verwerpen zooals 

Tischendorf doet. 

LuC. 11 ‘ 11* TifCK dê viivav ror irarloa o ving (ioroi', 

Lu) Xtdor eTTiöcÓGei uvtoj; Tj xccl lyO'vv, iit) uvrt r/O’vng 

ni))iv IjTidwuei; Lees aai llOov. Piscator, bij Bow. 

Deze conjectuur moet misschien geheel vervallen, daar liorov 

—■ 'Aui in B geheel ontbreekt en een invoegsel uit de parall. pl. 

Mt. 7 : 9. kan zyn. Maar ik maak er toch opmerkzaam op dat 

dit xai in plaats van ^u?) voor drri ïyO-vog in B voorkomt. Deze 

codex heeft: tIvu öè viioji’ uÏti]()ci rnv ttutIqcx o ving tyjyin', 

aai (<t>Ti ryO'vng ncpii/ uvrco iTTiöojnei; Wat hier de ware lezing is 

kan ik niet uitmaken, maar ror Trar^Qa kan bezwaarlijk echt wezen. 

LuC. 11 : 16. èTcQOi öè TTêina^oiiTêg aijiuTov ovnai^nv ll^tjTnvi' 

TTccQ^ avTov. Wassenbergh, II p. 36, meent dat dit 

VS. achter vs. 28 behoort gelezen te worden. 

Zonder twijfel heeft het verhaal oorspronkelijk dien vorm 

gehad: de ytr^u norrjnü, vs. 29, is die waartoe de %Ttooi vs. 16 

behooren. Maar in het Ev. van Luc. kan vs. 16 niet daarheen 

verplaatst worden; na vs. 28 laat "Itcqoi zich niet verklaren. De 

schuld ligt aan den schrijver, die het bericht 17 — 28 tusschen 

een ander bericht, waartoe 16 en 29 enz. behooren, heeft 

gewrongen en ten gevolge daarvan aan 29 een nieuw begin 

moest maken. 

Luc. 11 : 36. n OVV rh (Swpa nXnv qjioTcivnv, pij lyov ri pi^ng 

OitoTeivnv, eovai qjwTtivnv oXov. Het eerste nXnv is 

onecht. Barrington, hij Bow. en Borneman a. h. 1. 

Lees voor acopa: op poe, Maldonatus bij Bow. 
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Geen van die conjecturen voldoet. De zin blijft even duister. 

Zeker is bet dat de lezing der Hss. zeer bedorven is; men kan 

zelfs niet gissen wat de bedoeling des schrijvers geweest is. 

Luc. 12 : 3. o TTQÖg T() ovg lla7Jj()aTc . 

xrJ. Lees tig ro ovg, Naber, p. 3(i2. 

Hij verwijst naar Mt. 10 : 27 , o ng ro ovg uv.ov'cx^. De praep. 

TXQÜg past hier niet; niet tot maar in wordt hier vereischt, en 

eene verwisseling van beide praep. in de Hss. vinden wij ook 

VS. 11. 

Luc. 12 : 7. Zie op Mt. 10 : 31. 

Luc. 13 : 28. oTuv oipTjoO-ê. Lees ore oipeoOe. Holw. Uitlegk. 

aant. p. 21 — 25, en Jaarb. 1854, p. 29. 

Holw., wiens geheele betoog ik hier niet kan mededee- 

len, toont aan dat een barbarisme als niet aan Lucas 

kan toegeschreven worden, en dat bovendien orai^ cum aor. 

coni. hier niet past, omdat er van eene zaak gesproken wordt 

die zeke7' zou plaats hebben. Het is natuurlijk niet onmogelijk 

dat Luc. zulk eene grove fout gemaakt heeft, maar deze gissing 

komt mij niet zoo waarschijnlijk voor als die dat de woorden 

door afschrijvers bedorven zijn. 

Luc. 13 : 33. TrXijV dn fie oijueQOi^ ‘xui aïiQiov ytal r?) h/^ouéi/t] 

TTOQtveüO'aL oTi 'atL Vissering teekent bij zijne ver¬ 

taling aan dat „de tekst hier waarschijnlijk bedor- 

„ ven is“. Bleek verwerpt 0 1] Aai av q lov 

A a L 

Bleek vermoedt dat deze woorden bij vergissing uit het vorige 

VS. herhaald zijn. Maar al nemen wij zijne onderstelling aan, 

dan blijft toch zoowel de zin als het verband van vs. 32 enz. 
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reis naar Jernsalem nog geen spraak kan zijn, is niet te begry- 

pen. Omtrent den samenbang van deze verzen zou men kunnen 

vragen of die ooit goed is geweest. Immers, wanneer wy verder 

lezen en vs. 34 met bet vorige trachten te verbinden, dan blijkt 

het dat wij bier niets dan eene aaneenschakeling van uitspraken 

hebben, die de schrijver op den klank af aan elkander beeft 

verbonden. Het zoeken naar den samenbang is m. i. een hopeloos 

werk, en daarom is bet ook onmogelijk 'iets omtrent de ware 

lezing te bepalen. 

LuC. 14 I 5. rii^og vfitoif ving Tj ^ovg tig iinécco nt^HTui. Lees nlg, 

Mill, Praef.; Borneman, a. b. 1.; Lacbmann, Praef. 

II p. Vil. Olg of n'ig Holw. Betr. p. 54, Bydr. 

p. 83. 
Dat Luc. geen ving geschreven beeft behoef ik wel niet te 

bewijzen; nvog en tcqo^utoi’ zyn minder juiste conjecturen van 

afschrijvers, die zeer goed voelden dat ving bier niet paste; voor 

ving werd in Hss. vg geschreven, en dat v en ni ontelbare malen 

door de librarii verwisseld zijn, is bekend — ten overvloede 

wijst Holw. op avv^nvdi in D. Lnc. 12 : 36, en utuij.iliivQoi in 

en A. Jud. 12 en 16; dat nlg elders in bet N. T. niet 

voorkomt, is geen afdoend bewijs tegen de waarschijnlijkheid 

der conjectuur „daar Lucas meer woorden gebruikt die bij andere 

„Hellenisten niet gevonden worden.“ Toch zijn hiermede nog 

niet alle bedenkingen ontzenuwd. Ik stem toe dat het van weinig 

belang is dat nlg niet elders in het N. T. wordt aangetrotfen, 

maar wat niet geheel voorbijgezien mag worden is, dat de schrij¬ 

vers geregeld een ander woord voor schaap bezigen nl. TTQn^jaToi’, 

ook Luc. 15 : 4 , 6. 

Luc. 16 : 21. aai Inid'vixojv ynQVUGO'ijvai ann xwv ttitctÓiitcoii ann 

Tïjg Toantl^tjg rnv TrXoviyinv * uXXu Hcd nl 'Avptg 



170 

iQyuiuvdL Irr/Xciyoif ra eX’/.ij «vrou. De drie laatste 

woorden zyn eene interpolatie. Opmerk, p. 77 en 

verv. 

Zoo uiteenloopend zyn de verklaringen, van deze woorden 

gegeven, dat reeds daaruit de groote moeielijkheid die zij ople¬ 

veren in het oog valt. De een noemt dat lekken der honden 

eene vermeerdering van Lazarus’ ellende; de ander leest er het 

tegenovergestelde in en verklaart: Zelfs de honden hadden mede¬ 

lijden met hem, zoo ellendig lag hy daar. 

De bovengenoemde schrijver maakt hier de volgende zeer ver¬ 

standige opmerking. ,Mij dunkt, het strijdt tegen den aard der 

„honden, dat, als er wat spijs te eten valt, zij liever de zweren 

„van een vreemd man zouden lekken. Zij zouden, daar ze op 

„den reuk af aan de deuren der menschen kwamen. Lazarus, 

„die er ook was gekomen om iets te hebben, ze zouden, zeg 

„ik, Lazarus eerder door blaffen en bijten hebben weggejaagd. 

„Ook is het zeer te betwijfelen, of zij door het lekken der 

„zweren den armen man wel eenige verlichting gaven. Daarom 

„hebben sommigen het willen opvatten, alsof zelfs de honden 

„op die wijze zyne ellende vermeerderden. Maar ook in dat geval 

„was bijten en wegjagen natuurlijk. Bij dit alles komt eene taal- 

„ kundige moeielijkheid. ’AXXu ncd moet iets vergrooten wat 

„voorafgaat. Er gaat vooraf: Lazarus begeerde verzadigd te 

^ivorden van de hruimkens^ die van de tafel des rijken vielen. 

„Hoe kan daarop volgen: maar de honden kivamen en lekten 

y,zijne zweren?. Die ellende wordt niet vermeerderd door 

„het medelijden der honden." Alles wordt duidelijk wanneer wij 

de drie woorden tu tlug avvov als interpolatie schrappen; dan 

lezen wij : hij begeerde verzadigd te worden van hetgeen van de 

tafel des rijken viel ^ maar ook de honden kwamen en lekten 

het op. 

De juistheid van deze scherpzinnige gissing springt ieder in 

het oog. De meeste invullingen, zegt de schrijver der Opmerk. 
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„zijn daardoor ontstaan dat de schrijvers na een verbum activum 

„het object weglieten“. In het N. T. hebben wij telkens gele¬ 

genheid de waarheid van deze opmerking gestaafd te zien, en 

voor de Hss. der klassieke schrijvers geldt zij evenzeer; soms 

zijn in de Grieksche Tragedies geheel nieuwe verzen gesmeed om 

eene dergelijke uitlating onzichtbaar te maken. Tot de min 

gepaste aanvulling vu avrou „werd aanleiding genomen uit 

„het voorgaande . Uit dit alles volgt dat niet iTThli-iyov 

maar ocTrlhiyov de ware lezing is. Het is weliswaar in het alge¬ 

meen niet geraden den tekst van jongere Hss. te volgen, maar 

er zijn toch voorbeelden dat zij de goede lezing bewaard hebben, 

en de bovengenoemde conjectuur acht ik zoo waarschijnlijk dat 

ik ook hier zulk een voorbeeld meen te vinden. „Toen er eens 

„ra %hA7] avTov stond, schijnen andere afschrijvers uTTaXciyoi^ 

„minder geschikt gevonden te hebben, en verbeterden l^leiyor, 

j^tTTkX'ciyov ■) TrcQièXeiyoi^.^ En dat de beste Hss. iTréXciyor hebben, 

kan verklaard worden uit de omstandigheid dat die verkeerde 

invulling reeds zeer vroeg heeft plaats gehad. Vgl. aant. op 

Mt. 12 : 48. 

Luc. 18 : 7. ó (17 d'^og ov TTOiijGei rij 17 laÖr/iyöiif Ttdi7 lxXrATtdi7 

aVTOU TtOl7 C<VTCp ijl^llQag 'ACil VV'ATOg, 'Acd 

jbiaxQoO'VjXcï In ccvroTg; Lees aal ii a a q o (y v u tï. 

Valck. Sched. p. 271. 

Kal fiaxQod'v^uH In avroïg laat zich niet goed verklaren. Bengel, 

en Ewald, bij Weiss, vatten ^laaQOxyviiHP als lankmoedig zijn 

op en verbinden het met alsof er stond lep’ oïg 

gaaQoO-vpiH; maar al was zulk eene verbinding mogelijk, dan nog 

zou tegen hen aangevoerd kunnen worden dat hier van geen lank¬ 

moedigheid sprake kan zijn, en zeker niet van lankmoedigheid 

jegens de laXtaroL Het werkwoord beteekent hier: lang laten ivach¬ 

ten^ even als Sirach 32 : 18 o?) gij ^Qaèvvi] ov8c gij gaaQod'vgyo^L 

In’ avToïg. Maar hoe is dan aal gaaooO'vgeT In’ avroïg op te 
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vatten? Het kan wel niet anders zijn clan eene vraag. Deze staat 

dan gelijk met ov ua'AooO'vur^dci. Maar nit de voorafgaande gelij¬ 

kenis moet juist blijken dat God wel lang kan laten wachten. 

De lezing Aca LiaAooO'vuwi^ der jongere Hss. schijnt haar ont¬ 

staan te danken te hebben aan eene poging van afschrijvers om 

den zin verstaanbaar te maken, en de varia lectio iiuAood-viin 

vindt daarin geen verklaring. De gissing van Valck. baat ons 

weinioj. Ik geloof dat er c-1 au) ucc a o o O- v ueT gestaan heeft, al o o I s t o ■ 

laat hij ook lang tvachten. Evenzoo komt dit el auI — het is 

eigenlijk onnoodig bewijsplaatsen aan te voeren — eenige verzen 

vroeger, in vss. 4 en 11 : 8 voor. Wanneer wij el accl met 

het voorafgaande og in imciaalschrift schrijven, dan zien wij dat 

et licht over het hoofd gezien kon worden. 

Luc. 19 : 4. oTi eAeivgg ïjgelke ^léoyeod^ai. Lees eAehij. Holw. Betr. 

p. 44; Borneman; Bloomfield a. h. 1. 

Zie aant. op 3 : 19. ’EAehij is hier beter dan ch’ lAeie7jg, wat 

Griesbach met ^ en eenige minuskels leest. 

Luc. 20 : 19. yao on TTQog ccvrovg elne tijv naoajolijV 

ravTijv. Borneman a. h. 1.: ^Ilnog avTovg reponen- 

„nendum arbitror.“ 

Dit is eigenlijk geen conjectnnr. Zeker zullen de Hss. zóó 

gelezen moeten worden. 

Luc. 20 : 33. rhog ckvtojv '/iverai yvvi]i Lees ?/ y v v i]. Bor¬ 

neman, a. h. 1., die zich op Eritzsche, Matth. 

p. 662, beroept. 

Ik voor mij twijfel er niet aan of het geheele yvvi] is eene 

interpolatie, een voortbrengsel van dezelfde zucht tot aanvulling 

die de schrijver der Opmerk, in 16 : 21 meende te vinden. Vgl. 

aant. op Mt. 12 : 48. 
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Luc. 20 : 46. TTQOdtyéTl: UTTU TLÜP '/QU^JL^avluiV T(hlf {fcXot^VCOl^ JTcOl- 

TTUTHi’ If GToXaïg xai cpL/ujui^Tcop uGTTacJiiovg Iv TuTg 

ayoQaXg. Lees ntQLTcuvHi^ Iv raig arouTg. Ileiske 

in Ep. ad. Bernard. 206. Miiem. 1852 p. 333. 

„Quid tibi videtur“ zoo schrijft hij „de loco apud Lucam 

„20 : 46, iibi Pharisaei dicuntur neoiJTarcïi^ h vaïg avoXuTg ? Ea 

„lectio si vera est, consequitur solos Pliarisaeos vestitos proces- 

„sisse, caeteros homines nudos: üvoh'j oiimeiii vestitimi notat, 

„non peculiare genus vestitus. Milii dnhiuin non est legi oportere 

Talg aroaig, in porticibns, uhi maxima hominum fre- 

„quentia et quidem elegantiorum.“ 

Eigenlijk behoort deze aanteekening op de parall. pl. Mc. 

12 : 38 te staan , die ouder is , ujto nop ynuuaavloop nop 

O'eXópTcop lp aroXaig mQuiunTp nul uSjTUGuovg lp ruig uynouTg. 

De interpretes — van Reiskes conjectuur nemen zij geen 

notitie — beijveren zich om aan te toonen dat avoli] plechtgewaad 

beteekenen kan. Van de plaatsen die zij als getuigen bijbrengen 

is er ééne die in aanmerking komt. M. Antoninus schrijft, in 

Tcöp Hg luvTOP libr. I ^ 9 , dat hij geleerd heeft ro glj lp oroXrj 

nuT ol'AOP TTeoLTruTHp Liijöl Tu TOluuvu TTOLHP. Wjj moeteii echter 

in het oog houden dat aioXi] zonder nadere bepaling zich hier 

eerder laat verklaren, omdat men van zelf aan het keizerlijk 

ambtsgewaad, de avoXij [^uGiXin/j denkt. Ik zou dan ook Reiskes 

conjectuur voor zeker houden wanneer in den tekst, zooals hij 

opgeeft, lp Tuïg üvoXuTg stond. Maar in alle Hss. zoowel bij 

Mc. als bij Luc. staat lp aroXuïg zonder artikel. Hierdoor verliest 

die gissing wel niet alle waarde, maar wordt zij toch onzeker. 

Luc. 21 : 15. lyw yuQ dcoöco vgïp avóga nul öoqjiap y f] ov Öupy- 

(JOPTUL upnavrjpai i] upninnp unupng ol upnn^i- 

gepoi vgïp. Volgens Kuinoel schreef Lucas alleen 

upTtmtXp zonder upnavypui. 

Terecht verzette zich hiertegen Born. a. h. 1. Toch twijfel ik 
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de zuiverheid der door Tiscliendorf opgenomen lezing. De 

Hss. wijken nog al van elkander af. 

iV. D. L hebben de hier opgegeven lezing. 

A. K. M. R. 11 : UVTiLTlHl’ Tj UWLGTIJVUI. 

X. r. z/. yl ' UI^TilTTHV ovöè ai^TLÜTijVau 

D : uPTLdTfjpai. ^ 

Het komt mij voor dat D, met wien eenige Itala-codices en 

8yr"' overeenstemmen , hier wel de ware lezing zal hebben be¬ 

waard , en aifTeiTTHi' niets is dan eene varia lectio of verklarende 

aanteekening, die in den tekst geraakt is. 

Luc. 22 : 51. lüTê TovTou. Reiske in Ep. 20G aan Bernard, 

Mnem. 1852, p. 334, la re co tovtov „Lasst 

ihm sein Ohr mit Frieden.“ 

Met i-echt plaatste de redactie van het genoemde tijdschrift een 

vraagteeken daarachter, en noemde Holwerda, Jaarb. 1854, p. 23, 

die conjectuur „blijkbaar verkeerd". Immers is hier niet dat oor, 

maar het door Petrus gepleegde geweld de hoofzaak. Holw. schryft: 

„De plaats behoort tot die, welke men evenmin verbeteren als 

„verklaren kan, en daarom stil moet laten voor hetgeen zij zijn." 

Dit is zeker dat zij corrupt is en er nog geene dragelijke verbe¬ 

tering is gevonden. 
O O 

Luc. 23 : 19. (lang i]V öia ardtaiv ni'cc yi:poidvqv Iv rfj ttÓXci ycal 

(pópop ^Xijd'clg lp rfj (puXa'Afj. Lees: XTjcpd'elg. Holw. 

Uitl. aant. p. 26 en Jaarb. 1854, p. 31. 

Zijne betoog luidt aldus. De lezing ^Xjj&éi'g heeft meer 

voor zich dan [d[^Xrj^uapog j dat eene verbetering kan zijn van 

het moeielijker , welke laatste lezing in den Vaticanus 

gevonden wordt. BXi^&^ig kan natuurlijk niet met lp rfj (pvlaxfj 

verbonden worden, en geeft alleenstaande geen zin. Aijffd-tig 

daarentegen laat zich hier goed verklaren. Wy verkrijgen door 

die lezing: welke zich.... gevangengenomen zijnde in den ker¬ 

ker hevond. „Op gelijke wijze moet Luk. 5 : 16 avrog ^6 7jP 
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^v7T0y(O()d)i> lp raï^ lofluoig worden verklaard: hij was, zich terug- 

„trekkende^ in woeste plaatsen.'^ Wel zou men ver¬ 

wachten, maar ook k^jgjd-tig kon gebruikt worden, immers bezigen 

de schrijvers van het N. T. ook nog andere woorden, die zeker 

nog minder goed dan lapjupcip zijn, bijv. ‘aqutup en ttlu’Qclp. 

In het genoemde artikel in de Jaarb. levert Holw. nog een 

breeder bewijs van de oneclitheid der overgeleverde lezing. 

Het komt mij voor dat zijne gissing ernstige overweging verdient, 

en dat hij gelijk heeft als hij den tekst bedorven noemt. Weiss traclit 

te verklaren en schrijft „dass das Part. niir niiher bestimmt^ 

„wie er in das Gefangniss gekommen war“. Maar wat baat ons dat? 

Hij had het bewijs moeten leveren dat jhiO-elg zooveel kon betee- 

kenen als jhjO-Hg ng avrijp, iets wat zeer bezwaarlijk zal zyn. 

LuC. 23 : 40. ovöl (pojfj (Tc top lïeóp. Wellicht ovhtp. Holw. 

Bijdr. p. 74. 

Holw. schrijft dat de schikking der woorden geene andere 

vertaling toelaat dan: Hebt gij zelfs geen (of niet eens) vrees 

voor God ? Door de aanneming van ouhtp, dat ook in de Acta 

Pilati voorkomt, verkrijgen wij: Hebt gij niets of in het geheel 

geene vrees voor God? Voor zekere emendatie geeft H. die gissing 

niet uit. Ik voor mij geloof dat ook de gewone tekst, ook al laat 

men aan de woordschikking alle recht wedervaren, een redelijk 

goeden zin oplevert. Het kan echter ook zijn dat de cod. Sin. in 

oi) cpojg arl. de woorden van Lucas heeft bewaard. 

Luc. 24 : 17. aal löTccO'7jaap öavO'QcoTTOt. Eene corrupte plaats. 

Holw. Betr. p. 65. Bijdr. p. 58. 

De codices wijken hier van elkander af. 

B hebben : aal lordO'tjöap GauO'Qconol. 

L heeft : aal ï-av^jdap öavO’Qconol. 

A : aal ciirai (hierachter zijn 5 letters nitgekrabd) 

aavd'QcojToi 



met vele unciaal-codcl., de meeste Itala-codd., Sjr' " : 

IdTc (JAVd'QCOTToL 

D : (iAuQ'QCOTToL 

Ilolwerda toont aan dat geen van die lezingen de ware kan 

zijn. Zij die: waarom ziet gij droevig vertalen, brengen in de ver¬ 

taling een woord dat in het oorspronkelijke niet staat. Laat men 

met D de woorden x. l. weg, zooals de Wette doet, dan staat 

men voor een ander bezwaar. Men moet dan TTéQiTrarourTeg axv~ 

lyotoiToi verbinden en: „droevig daar henen ivandelende vertalen.“ 

„Doch dan“ zoo gaat H. voort „wenschte ik wel een voorbeeld 

„te zien waar aan een participium, waardoor de wijze, waarop 

„eene handeling plaats heeft, bepaald wordt, zelf ook nog een 

„adjectivum als nadere bepaling is toegevoegd.“ 

Om deze, zeker geldige, redenen acht Holw. de plaats bedorven 

en neemt hij het bestaan eener lacune tusschen TTcQiTiarovrTeg en 

G'AvO’QojTToi aan, welke door de librarii op verschillende wijzen is 

aangevuld. Eene verbetering acht hij niet wel mogelijk. ‘) 

') Voor eenigen tijd heeft Harting de gissing voorgesteld dat Lucas 

'Aai Ig Tl Ion- GAvO'Qcojrni geschreven heeft. (Versl. en meded. der Kon. 

Ak. V. W. afd. Lett. 2® reeks, dl. 9.) Hjj vertaalt: waartoe of waarom en 

beroept zich o. a. op Mt. 14 : 31 uXi'/ÓttiOt^ ^ dg ri Idlöraoag; waartoe 

of waarom hebt gij yeivankeld? Eene vernuftige conjectuur, die zeker zou 

wezen, ware het niet dat de oudste codices loTad'ijdar hadden. Maar ook in 

dezen stand van zaken komt zij mij waarschijnlijk voor, en ik stem in hoofd¬ 

zaak toe wat Harting schrijft: „Het is ten minste volstrekt niet onmogelijk 

„dat loTLcOTè, met unciaalletters geschreven en bij eenigszins onduidelijk 

„schrift, tot lezingen als eC)T7jöar of lard&rjöar geleid heeft, of dat een 

„afschrijver, bij het weglaten van een der beide nagenoeg gelijkluidende, 

„in zijn oog misschien dubbel geschreven woorden, toch voorzichtigheids- 

„halve eenige ruimte in zijn manuscript heeft overgelaten, die een later 

„schrijver gemeend heeft op zoodanige wijze te moeten aanvullen.“ De laatste 

onderstelling acht ik veel juister dan de eerste. Over den vorm Ig laat de 

schrijver zich niet uit. Naar de Hss. te oordeelen, hebben de schrijvers des N. Ts 

zonder uitzondering dg gebruikt. 
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EVANGELIE VAN JOHANNES. 

Joh. 1 : 15. ’lixxxpptjg LiuQTUQH — TTQcdróg Llou Ijl’. Dit VS. behoort 

tusschen vs. 18 en 19 te staan. Markland, bij Bow. 

Dit komt mij zeer waarschijnlijk voor. De samenhang van 14 

en 16 wordt door de woorden van vs. 15 geheel verbroken; 

oTi l'A Tou nXijoojaaTog avrou i)uHg iiui^reg IXü^ioucV behoort dui¬ 

delijk by nh'iQtig yaoLvog vs. 14; door de tusschengevoegde 

woorden verliest on zyn recht van bestaan, en dit zal de reden 

geweest zyn dat in verreweg de meeste codices ovl door au'l is 

vervangen. Men leze dus vs. 15 na 18, als het ten minste geen 

onecht invoegsel is. Het komt bijna geheel vs. 30 terug. 

Joh. 1 : 18. o iiovo'/ci^ijg vióg. Lees o ^ o i> o y t v i] g. Semler , bij 

Schulz. 

De beoordeeliug van deze plaats is zeer moeielijk. Bij den 

eersten oogopslag zou men zeggen dat Semler volmaakt gelijk 

heeft. Wel mag aan de omstandigheid dat sommige kerkvaders 

den tekst zonder vlóg aanhalen niet te veel gewicht gehecht wor¬ 

den, maar door zijne conjectuur wordt het duidelijk hoe in den 

eenen codex o liovoy^vrjg vlóg, in den anderen 6 ^opoy^i^ijg O'éóg 

gelezen wordt. Maar er is iets dat mij weêrhoudt geheel met 

hem mede te gaan. In de beste codices nl. X- B. C. L wordt 

liovoyivi)g O-eóg gelezen zonder het lidwoord. Nu kan f.iopoyti’yjg 

d-iog o atL bezwaarlijk de goede lezing zijn, maar toch moet 

het de grondslag wezen waarop wij bouwen. Dat er ó f.ioi’oyevïjg 

o üv atL gestaan heeft wordt daardoor onwaarschijnlijk. Maar 

wat dan? Alleen o oir? En zijn misschien en 

beide invoegsels? Het kan zijn, maar ik durf niet beslissen. De 

Sinaiticus, die fiovo/cvijg d'tog dg tov a(Atiov tou rcavoóg heeft 

zonder o oir, maakt de moeielijkheid nog grooter. 

12 
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Joh. 1 : 18. o Lov rnv 'AuXnuv vov irarQÓg. Lees I rep auXttoj 

Holw. Betr. , p. 26, Bijdr., p. 84. 

Holwerda ontvouwt t. a. p. de redenen waarom men niet 

m den schoot vertalen mag. Tocli durf ik zijne conjectuur niet 

o vernemen. Ik kan nl. niet inzien dat uit liet duidelijke Ie rep 

'aóXtüj, hetzij door vergissing, hetzij door opzettelijke verande¬ 

ring , het zonderlinge dg vne •AÓlnoe ontstaan kan zijn. Maar 

])ovendien is de geheele plaats mij te duister. Ik wees daarop 

reeds in de voorgaande aanteekening. Dat wij 6 ate hier mogen 

vertalen door: die . . . tvas^ geloof ik niet. Had Johannes bedoeld: 

hij die. voordat hij mensch iverd,.was, hij zou zich voor¬ 

zeker geheel anders hebben uitgedrukt. Vinden wij, met Meyer, in 

dat participium eene vermelding van den verhoogden staat, waarin 

Jezus zich bevond toen Johannes schreef, dan mogen wij vragen hoe 

die vermelding hier ter plaatse te pas komt. Het komt mij voor dat 

in dezen staat van zaken het „in dubiis abstine*^ de beste raad is. 

Joh. 2 : 21, 22. l'AHrog t)4 TTiiQÏ roD ruou rou OLÓpeezog avzov. 

atL Beide verzen zijn onecht. Schweizer. Das 

Ev. Joh. ; Scholten. Ev. n. Joh. p. 68. 

De grond der gissing is dat de schrijver van deze verzen, 

zooals ook reeds Lücke en Neander opmerkten, de bedoeling 

van VS. 19 niet begrepen heeft; „de oorspronkelijke beteekenis 

„van dit woord vindt men Mare. 14:58“. Hierin heeft Scholten 

zeker gelijk, maar daaruit volgt nog niet dat de beide verzen 

onecht zijn. Ik ben nog geenszins overtuigd dat het misverstand 

niet bij den schrijver van het‘4® Ev. kan bestaan hebben. De 

vorm waarin vs. 19 het gezegde van Jezus voorkomt — wij 

lezen er niet uXXoe maar uvzóe, niet olAoöopeïe maar lytiQtLv — 

geeft mij den indruk dat reeds hij die dat vs. schreef de bedoe¬ 

ling niet begreep. Bovendien komt het mij voor dat het 20® vs. 

wat abrupt eindigt om het slot van dit verhaal te kunnen zijn. 

Daarop leg ik evenwel niet te veel nadruk. 
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Joh. 2 : 23 ojg öè Tjif Iv TOig [eQodoXvixoig li> tuj nÜG'f^a \v rfj 

loQTfj. Mann en Pearce, bij Bow., houden lp t co 

nuQ^a voor onecht. 

Deze onderstelling vindt steun in cod. B. Deze heeft lp r(p 

Tfj loorij wat zeker onjuist is. Joh. kon, zooals ook de 

schrijver der Opmerk, herinnert, lp rij loQrfj vip nüaya schrijven 

of lp T(p naö’j^a rfj loQrfJ tcop ^lovduicjp, maar niet wat B of 

wat de meeste Hss. hebben. De genoemde schrijver plaatst 

achter TTcca^a eene komma en verbindt lp rfj loorfj met het vol¬ 

gende, maar daardoor wordt de zin veel te gewrongen. Mij dunkt, 

de lezing van B wijst op eene oorspronkelijke lezing lp Tij looifj 

met eene kantteekening rtD Tïü(3yu. Dat dit feest het Paaschfeest 

was, behoefde na vs. 13 niet gezegd te worden. In Joli. 7 : 2 

^s op ij loQTïj TCOP 'lovöalcop, ij (iAtjPomjylu niets aan te merken; 

maar G : 4 laat zich ro nuayu ij loort] tcop ’htuiiaicop nioeielijk 

verklaren. Ik kan mij niet voorstellen dat een schrijver die 2 : 13 

TC) TTcxcjya tCop ’Iouc)ocIcop voldoende vond, in cap. G noodig kan 

geacht hebben te vermelden dat het Pascha een feest was. Gerard 

Vossius, bij Bow., giste dat rö jTcxaya onecht was, maar hetzelfde 

kan men beweren van ij locnij en bovendien is het geheele 4*^ vers 

in den samenhang waarin het voorkomt zoo vreemd , dat ik zeer 

geneigd ben het geheel en al als eene kantteekening op noXvg 

oylog, VS. 5, te beschouwen. 

Joh. 3 : 22 pcTU TaVTU ijXxicP () \i)j()C)Vg xul 01 /.lUiyjjTCU aVTOÜ 

clg TijP ’lovÖalap yijp. Holw. Betr., p. G9, houdt 

de laatste woorden voor corrupt. 

Hij beweert m. i. terecht, dat ij ’iovöala yfj niet de beteekenis 

kan hebben die hier vereischt wordt, nl. het platte land van 

Judea en dat de schrijver om dit uit te drukken , ij ycoQu met 

of zonder nadere bepaling had moeten bezigen. 

Joh. 3 : 23 ijp dl aai ^Icodppijg [ianTiQcop lp yiïpchp lyyvg tov 

2laXeip, OTi vöaTa nohXa ijp lan. De woorden ore 

— laeï zijn onecht. Holw. Betr., p. 70. 

2* 
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Zonder twijfel heeft hij gelijk. y,"'T5avc( zegt hij 

„kunnen niets anders zijn dan vele bronnen^ bekert^ stroomen of 

^kleine meren^ ^ en hij knoopt daar de zeer natuurlijke vraag 

aan of er voor dat doopen van Johannes dan zoovele wateren 

noodig waren. Wij moeten met hem de bedoelde woorden be¬ 

schouwen als het overblyfsel van een scholion op Aenon, dat 

van bron , afkomt. 

Eene zelfde hand schijnt 4:9, ov yuQ ovyyo(x)vx(xi ^fouÖaïoi 

^^a^aqUaig, en elders bezig geweest te zyn, vgl. Semler, bij 

Schulz, Wassenbergh I p. 48. Tischendorf laat die woorden in 

zijne laatste editie weg. 

Joh. 3 : 23 ‘Aa\ nccneytrorTO nul l^unvi^orzo. Dit stond oorspron- 

kelyk vóór 'Hr dè aal ^fmarrijg Holw. Betr., p. 71. 

Hoogstwaarschijnlijk. „Het kan niets anders beteekenen dan 

y,en zij kwamen (tot Johannes) en lieten zich doopen. Maar de 

„schrijver wil juist verhalen, dat de menigte tot Jezus en niet 

„tot Johannes kwam, zie vs. 26 en 4 : 1.“ 

Voor TcuQeyiropTo meent Holw. eene lacune te vinden. Die 

onderstelling hebben wij echter m. i. niet noodig, al is het 

waar dat woorden, waarvan de zin was: en zij kwamen in grooten 

getale of iets dergelijks, hier verkieslyk zouden zijn. 

Joh. 3 : 24 ovTTCJ yuQ ijr jcjXypérog dg rijr qjvXaxijr ’Icourrijg. 

Eene interpolatie. Holw. Betr., p. 71. 

Terecht schrijft deze geleerde: „dat deze woorden als opmer- 

„king van den schryver vrij onnoozel zijn; als opmerking daar- 

„entegen van den een of anderen lezer (men verandere slechts 

y,yuQ in ciQa) zyn zij niet ongepast". 

Joh. 3 : 25 eyérero ovv l>t rcar gad'TjVijor ’lcodrvov 

’lovbuiov TTfQÏ naO'aQiogov. Eene corrupte plaats. 

Holw. Betr., p. 73. 
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Wie deze plaats aandachtig leest zal dit met hem moeten 

erkennen. Immers (^/jnjoig ... Ia,_ uctu ... laten geene redelijke 

verklaring toe. Even vreemd is dat ’fovöalog zonder eenige nadere 

bepaling. Eene verbetering stelt Holw. niet voor, maar bij onder¬ 

stelt dat {xeru ’I. TT. xaO'. de verkeerde invulling eener lacune is. 

Joh. 4 : 25 olda on JMtoo'iag tq^cTui , o Xeyóuci^og XoKJTÓg. De 

woorden o — Xoiaróg zijn een onecht bijvoegsel. 

Markland, bij Boav. 

Ik geloof met hem dat deze plaats niet in orde is. Natuurlijk 

kan het de bedoeling van Jobannes niet geweest zijn aan de 

Samaritaanscbe vrouw deze woorden in den mond te leggen; wij 

kunnen ze niet anders beschouwen dan als eene toelichting door 

hem zelven gegeven, maar dan rijst de vraag of bij reeds ver¬ 

geten was dat bij dezelfde toelichting 1 : 42 bad gegeven. Naast 

Marklands conjectuur is nog eene andere mogelijk , nl. dat Job. 

geschreven beeft: on eoyerat o iT/óuci’og X, vgl. 19 ; 17 en 

Mc. 15 : 7. Daaruit zou dan kunnen verklaard worden waarom 

MtCioiag zonder artikel staat; maar aan den anderen kant is bet 

waarschijnlijker dat iemand bet Hebreeuwscbe woord door bet 

Griekscbe toegelicbt beeft, dan omgekeerd. Eene andere vraag is 

bet of, wanneer de genoemde woorden ///er als interpolatie worden 

verworpen, niet vele dergelijke een gelijk lot moeten ondergaan. 

Dit is zeer wel mogelijk, maar ik schroom niet te verklaren 

dat ik op dit oogenblik niet in staat ben daarop een afdoe^id 

antwoord te geven. Een ernstig onderzoek is, zoover ik weet, 

niet ingesteld. Tittmann en Wassenbergb hebben wel wat licht¬ 

vaardig geoordeeld en kenden de oudste Hss. nog niet goed, 

maar men heeft zich vergenoegd met bun werk te veroordeelen. 

Joh. 4 : 39 l'A öè TTjg TToXccog l'Aclifijg TToXXoi lni(3n:VOav dg uvtov 

tCüv XauaQLTwv ^lu ror 'kóyov. Owen, bij Bow., 

verwerpt t&v XafxaQiTOjp. 
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op TToXloi, die aan den kant geschreven werd. 

Joh. 5 : 11, 12 aVTOXg.7]QlhT7]()UV avTov xré. Lees 

W g d 6 C< 7T é X o i O" 7]. 7J o có T 7j (J U aVT f) V. 

Hohv. Betr., p. 74. 

He hier opgegeven lezing van Tischendorf is de ware niet. 

A. B. hebben, og ()è ujrexQ., C. L. enz. 6 Öè arrcxo. Alle 

imciaal-Hss., l)ehalve B. D. hebben 7jowTr]C)av oer. Dit og in 

B. is, gelijk Holw. volkomen juist heeft gezien, niets anders 

dan wg. Dezelfde constructie komt in de door hem aangewezen 

plaatsen 18 : 6, 19 : 33 voor. „Door deze conjectuur laat zich 

„het ontstaan der overige varianten voldoende verklaren.“ 

Joh. 5 : 13 o uoO'cPtüi^ ohx j'idci rig Iotlv. Semler, bij Schulz, 

leest ó dl ovx jj () él xTé. 

Tischendorf heeft dad^rcor opgenomen op gezag van D en twee 

Itala-codd., zeker omdat deze lezing moeielijker is. Toch kan 

Joh. bezwaarlijk dod^rcör geschreven hebben. Ook iaO-éig kan niet 

als echt worden aangemerkt. Hoe toch is daaruit de variant 

dudcrojr te verklaren? Alles wordt duidelijk als wij Semlers con¬ 

jectuur aannemen. Joh. schreef o 81 ovx /jöéi even als 9 : 15 en 

elders. De eene lezer lichtte o öé toe door het woord dat vs. 7 

voorkwam , een andere door laOclg dat uit het voorafgaande ver¬ 

haal voortvloeide. 

Joh. 5 : 25 axovöovöi Tijg qcoi^Tjg tou vïov tov O'éou. Semler, 

bij Schulz , verwerpt to ü Oé o v. 

Sommige Hss. hebben tov utO-quottov, en daarom houdt S. beide 

voor invoegsels. Het is zeer wel mogelijk dat hij gelijk heeft, 

vooral omdat Joh. in deze geheele rede van Jezus o vtóg zonder 

T. d. gebruikt, maar zeker is zijne gissing niet. De Hss. die tou 

drd(3cÓ7roe hebben zijn niet van groot belang, en men moet vragen 
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waarom iemand juist in dit vs. en 

hebben bijgevoegd. 

niet in de vorige iets zou 

Joh. 5 : 27 oTi vlag di^xyQo'mou Onecht volgens Semler, 

by Scbnlz. 

Deze plaats wekt terecht bevreemding. Zij past niet in bet 

redeverband. Niet omdat bij eens menschen zoon is , maar omdat 

hij de Zoon is, is hem bet oordeel opgedragen. Bovendien komt 

ving duO'QojJTOv zonder lidwoord elders in bet N. T. niet voor. 

Of nu daarom al die woorden onecht zijn, is eene vraag welke 

ik niet toestemmend kan beantwoorden. AVie zon zulk een kant- 

teekening hebben gemaakt? Misschien schuilt er in ving upO-Qomnv 

eene corruptie. 

Joh. 5 : 28, 29 (.lij xfauLidt^éTc — xoioccog. AA^oorden van lateren 

oorsprong. Scbolten, Ev. n. Job. p. 71. A^gl. 

Jaarb. v. w. tb. 1848, p. 418 sqq. en 1850, 

p. 431 sqq. 

Scbolten houdt deze woorden voor onecht „als misplaatst in 

„den samenhang en strijdig met de doorgaande leer van den 

„evangelist^. Evenzoo rfj layuTtj 6 : 39, 12 : 48; 

dvuOT/jCJco — , 6 : 40 , 44. A^oor deze onderstelling is zeer 

veel te zeggen; daar zij echter in verband met de gebeele leer 

van bet 4® Evangelie moet beschouwd worden, kan ik baar bier 

alleen mededeelen. 

Joh. 6 : 1 rijg (yccXdaoyg rijg FaXilaiug rrjg Ti^coiüdog. Oweil, 

bij Bow., houdt een van beide namen voor een 

glosseem. Scholten. Ev. n. Job., p. 00, leest Tijg 

r a X I X a i a g zonder r. T. 

Scholten meent dat de twee laatste woorden ingevoegd zijn 

uit 21 : 1, wat niet onmogelijk is. Het kan echter ook zijn dat 

Job. Tijg FaXiXcdcxg als plaatsbepaling niet als eigennaam van dat 

meer beschouwd beeft. D. b. e. lezen ug vu iaIqij Tijg Ti^eoidèng. 
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Joh. 6 : 4 Zie iuint. op 2 : 23. 

Joh. 6 : 8 Hg Toói^ LiaO’jjTOJi^ avTov, ^yii^d()éag. Wassenb., I 

p. 48, houdt éïg — avTou voor geïnterpoleerd. 

Hij meent dat Joh. zoo niet kan geschreven hebben , daar ook 

Philippus een der leerlingen was, 1 : 44. Ik geloof het met hem. 

De vraag doet zich echter voor, waarom een lezer dit dg atL 

hier zou aangeteekend hebben, daar ook Andreas reeds als leer¬ 

ling vermeld was, 1 : 41. 

Joh. 6 : 10 drfTTéfFor OVV ot av^nt^g rov ccqiB'liÓv (hg nèVTaALOyJXioi. 

01 (xvÖQeg is een onecht bijvoegsel. Semler, bij 

Schulz. 

De Hss. wijken van elkander af. 5^. B. enz. hebben ot uvhQ^g; 

D. L. av^Q^g; A. K. enz. (<v\)'(^(ojtol uvdneg; er moet dus ook eene 

lezing uvd'QcojToi bestaan hebben. Het is zeer licht mogelijk dat 

ai'ÖQeg hier door iemand bijgeschreven is, die het verhaal met 

Mt. 14 : 21 in overeenstemming wilde brengen. 

Joh. 6 : 49 ot TTCCTtQcg VLIWV tCf'CC'/OV Iv Tfj lQ7jlA-C0 TO }-l(KVVa Aul 

arrld'avov. To c< v V a is onecht. Bentley, hij Ellis, 

p. 19. 

Eene niet verwerpelijke conjectuur. Uit het verschpnsel dat 

TO fi(xvra in sommige Hss. vóór, in andere achter r?) iQyiico 

staat, mogen wij nog niet tot de onechtheid besluiten, maar er 

is meer dat hier in aanmerking komt. D heeft tot aorov 

iv Tjj Iq/jiaco to ^accvva; a. b. e. panem manducaverunt in deserto, 

mannam ; SyP” las ïcf ayov tov uqtov Iv rfj zonder to 

^lavva. Deze verschillen te zamen wijzen op eene zeer oude 

lezing ecfjayov Iv rfi iQi'jiuo Aal anéd'avov. Ook vs. 58 heeft een 

lezer to fxccvpa bijgevoegd, dat wp in sommige Hss. en verschei¬ 

dene oude vertalingen terugvinden. 
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Joh. 7 : 3 ^ipa 'AUL 01 fAaO'ijvai oov O'ccoQijOcooi ra f()/« oov. Lees 

^iva y,ai Iacl oï ixad'fjrai atL Veiieiiia, bij Verschiiir, 

p. 372. Ook Lücke vermoedde dit. 

Waarschijnlijk. De tekst is ten minste niet in orde. De daarvan 

gegeven verklaringen zijn te gewrongen. 

Joh. 7 : 10 cbg dl avl'[i't]Oav ol ccdelqjol avrov cL* looTijV. 

Eiclihorn, Einl. II p. 277, houdt ilg ti]v loQri]v 

voor onecht. 

Hij wijst op de plaats die deze woorden in de Hss. innemen, 

in sommige na ol ad. avv., in andere na avzbg Ik 

geloof dat hij gelijk heeft. Maar niet minder verdacht is clg r/yr 

loQTijv TavT7]v VS. 8, al wordt het door het gezag van alle Hss. 

gesteund. Zóó onbeholpen is toch geen schrijver om na tig r/)r 

loQTijv nog eens clg ti]V loorijr ravvijv te doen volgen. Zoo oordeelt 

ook Wassenberghl p. 49. Dat dergelijke interpolaties vaak worden 

aangetroffen is bekend genoeg. 

Joh. 7 : 22 ovy OTi Ia tov Moovoécog lorlv, aXV Ia tcoi’ TTarlQLOf. 

Eene interpolatie. Markland, bij Bow. 

Ik kan evenmin als Markland gelooven dat de schrijver zelf 

de redeneering zoo zou bedorven hebben. 

Joh. 7 : 39 TovTo dl cintf — Ido^aoO'i]. Geïnterpoleerd. Scholten. 

Ev. n. Joh. p. GO. 

Of dit ten opzichte van het geheele vs. waar is, durf 

ik niet met zekerheid zeggen. Maar zeker is het waar ^ten 

opzichte van het slot , oimo) /uq Ijv 7Ti’eL\ua on \frjoovg 

ovdéTTco Ido^aGd'y. Dit komt in het geheel niet overeen met 

de leer van dit Evangelie, en is denkelijk van dienzelfden 

onverstandige!! lezer wiens hand wij meer in de Hss. van dit 

boek ontmoeten. 



18G 

Joh. 7 : 42 o Xoiavo^ ïnyjTai. Geïnterpoleerd, Eichhorn, Einl. 

II p. 277. 

Eicliliorn wpst er op dat deze woorden ook vs. 41 voorkomen, 

en niet in alle Hss. op dezelfde plaats staan. [En zeker zou 

niemand die woorden in 42 verwachten. Dat Johannes in de 

redevoeringen van Jezus, b.v. cap. 6 en 17, meermalen dezelfde 

gedachte met weinig gewijzigde woorden herhaalt, is nog geen 

bewijs dat hy zich in het eenvoudig verhaal ook zoo breedsprakig 

of liever onbeholpen zal hebben nitgedrnkt, vooral wanneer wij 

in aanmerking nemen dat in allerlei Hss. telkens volkomen 

onnoodige aanvullingen van de meest natuurlyke uitlatingen 

voorkomen. 

Joh. 8 : 39 el tov e(5Te, tu ^I-Q'/ck tov 

eTTOieÏTe. Holw., Betr. p. 7(3, leest ^jüve en, met 

vele Hss., InoieXre u r. 

De tekst van Tischendorf is eene verzameling van woorden 

zonder zin. Volgen wij de conjectuur van Holw. dan is ons alles 

duidelijk. Toch heb ik er nog bezwaar tegen. Uit het onderzoek 

der Hss. is gebleken dat de oudste lezing dezer plaats niet luidt, 

zooals Holw. opgeeft, el jè'Ava t. Vt/. eGve.erroieÏTe uv, 

maar: el Te'Ava t. esre.enoieïre of TTOieïre, zonder «r. 

Het eerste komt voor in JC. Bh D. enz.; het tweede in B* (vol¬ 

gens Tischendf., Kuenen en Cobet geven het niet op); C heeft 

ij re en enoieÏTe av L : eGre en enoieÏTe ap. Ligt daarin niet eeiie 

aanwijzing dat er reeds vroeg twee lezingen in omloop zijn 

geweest, de eene: eove en jroieTve, de andere: ijre en enoieïre 

(h ? En zou niet de eerste de echte kunnen zijn ? Mij dunkt, 

zy geeft, hoewel in anderen vorm, een zin die aan dien van 

7jrc en enoieïre lip nabijkomt. Ik zou willen vertalen: Indien 

(jij kinderen van Abraham zijt ^ doet dan de iverken van 

Abraham^ d. i.: dan behoort gij ook de werken van A. 

te doen; maar gij doet die niet. Gaarne erken ik dat ik de 



andere redactie om hare nauwkeurigheid verkiezen zou, en 

dat zij het volgende di beter motiveert; maar ik meen toch 

dat lare en Ttouire kunnen verklaard worden. Ook Origenes 

kende die lezing. 

Joh. 8 : 44. oruv laXfj T() ipeudog 1'a tOjv l^icop XckXh , otl iptvanjg 

IdTi 'Aal o 7TaTt]n avrov. Lees oa v. Lachmann. 

Praef. IT p. VII. 

Tot de onderstelling dat avrov zooveel is als rov \pcv(^nvg 

hebben wij geen recht. De plaatsen, door Winer § 22 , 3 aan¬ 

gehaald, geven dat niet. Rom. 2 : 28 beteekent /J 

reeds: de onbesnedene, en mocht avrov gebruikt worden omdat 

hier een persoon bedoeld wordt. Evenzoo is het met alle plaatsen 

gesteld die Winer t. a. p. citeert. Onze plaats verkeert in een 

geheel ander geval. Of wordt daar met het concrete iprvGrijg het 

abstracte iptvöog bedoeld? 

Lachmann begreep dat on — avrov niets anders kunnen 

beteekenen dan omdat ook zijn vader een leugenaar is, en 

leidde daaruit af dat k/, rCör ïÖloor lahï niet den duivel, maar 

den menseh die liegt tot subject moet hebben, dat dus orar — 

gicybog corrupt is. Zijne conjectuur heb ik reeds opgegeven; hij 

vertaalde: qui loquitur mendacimn ex propriis loquitur, quia 

patrem quoque mendaceni hahet. 

Eene vernuftige gissing, maar waartegen toch verscheidene 

bezwaren bestaan. Omtrent het laatste deel van het vs., on — 

avrov, ben ik het geheel met L. eens, maar wat de zin is van 

ar Xalfi ro qteiföog lx rcor lêlcor Xaln is mij niet duidelijk. Ook 

vordert de samenhang, niet dat hier gesproken wordt van men- 

schen die leugen verkondigen, maar van menschen die den leugen 

aannemen en de waarheid verwerpen. Dat echter deze plaats 

corrupt is — ook dat Xalcïr rb iprvdog is niet duidelijk — mag 

wel zeker genoemd worden. 
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Joh. 9 : 6 Inoiijüt TTjjloi^ l'A Tov TïTvdiiaTog aai inlyoLücV 

avTOv Tuv nri)J)V liri rovg ócfO'aXiiovg. Lees avTip. 

Holw. Jaarb. 1860 , p. 588. 

Geen der Hss. geeft eene goede lezing. B heeft aal IniO'tyatv 

‘ATê; daarom leest Holw. aal InlQ-ijatv avvó). Die dativus komt 

in D Yoor. Dat ov en co gedurig verwisseld worden is bekend, 

vgl. Lnc. 1 : 37, Jac. 2 : 5. 

Joh. 9 : 7 2JiXcoa^u, o Iq^ijv^VcTai aneöTaXuli^og. Onecht volgens 

Costard, bij Bow., en Wassenb. I p. 49. 

Vele exegeten vinden dat die naam eene typische beteekenis 

heeft en op Christus wijst, den waren Siloam, of wel betrekking 

heeft op den blinde die naar dat bad gezonden werd. Ik geloof 

niet dat deze meeningen weerlegging behoeven, en acht ze veel 

willekeuriger dan de genoemde conjectuur. Dat een verstandig 

schrijver werkelijk kan meenen dat een waterkom aTTcOTaXuéeog 

heeten kan, is moeielijk aan te nemen; zeer goed is het daaren¬ 

tegen te begrijpen dat een lezer dat woord in margine heeft 

trachten te vertalen. Ook Lücke, in zijn comment. a. h. 1., ver¬ 

moedt dit. 

Joh. 9 : 8 01 d'cCOQOVPTcg aVTOP TO TTQOTêQOP OTl TTQOÜaiTrjg ijp. 

Lees o T e. Piscator, bij Bow. 

Bowyer geeft ook Beza als maker der conjectnnr op, maar 

deze schrijft „Qnodsi pro on legas on i. e. quum, planior etiam 

„erit sententia: sed ex conjectnra nihil placet mutare.“ Beza 

had echter m. i. niet zoo angstvallig behoeven te zijn. De 

conjectuur is juist. De zin moet niet wezen: die zagen dat 

liij een bedelaar was, maar: die hem te voren zagen toen 

hij een bedelaar was. Ik zou echter zeer geneigd zijn om on 

TTQoaaiTcop (of rvcpXóg) ijv uit den tekst naar den kant terug te 

brengen. 
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Joh. 9 : 11 ujTéXO'dn^ ovi/ Kal VLipü^tvog cci^éliXeipa. Lees 

e(^léipa. Opmerk, p. 98. 

„^Ai^ll3Xcip(x‘^ zegt de scliryver „beteekeiit: ik icerd ivecler 

j^ziende. Maar dat kan niet, omdat liy het gezicht nooit gehad 

„had.Wanneer Johannes hier van den blindgeborene spreekt, 

„of hem zei ven laat spreken, gebruikt hy het woord ^hcnHv. 

„Tweemaal gebruikt hij dvapdnciv, maar dan spreken de Fari- 

„zeën, die niet geloofden dat hij blind geboren was enz.“ 

Dit laatste is echter niet juist. Noch in vs. 15 noch in 18 

Avorden de woorden zelveu der Farizeën aangehaald. Johannes 

bezigt hier uva^ydnHv in den zin van: ziende tvorden. Daarom 

schijnt mij de voorgestelde verandering onnoodig toe. 

Joh. 9 : 18 ecog orou Iqjcói^yöai^ vovg yoi^eïg uvtoD tou 

uvTog. Wassenb. I p. 49 schrapt de twee laatste 

woorden. 

Zy ontbreken in D en al de goede Itala-Hss. Het schijnt dat 

lezers en afschrijvers het niet hebben kunnen laten de eenvou¬ 

digste woorden toe te lichten. Het Ev. van Joh. is vol dergelyke 

interpolaties. Zoo zou men zeggen dat vuv , 11 : 41, dui- 

delyk genoeg was, en toch is er in de meeste Hss. nog wat 

bygevoegd als: ov ijp ó réO'pijXLog xciiupog of ov t^p of oirou 

t'AeiTo enz. Vgl. hetgeen de schryver der Opmerk, p. 99 over 

dergelijke aanvullingen zegt, en aant. op Mt. 12 : 48. 

Joh. 9 : 41 pvp öf Xf/fiTe OTi [3}JTTOtiêp * 7) uganria viacop iiépei. 

V erplaats on en lees ot i Xtytrt ^XèTToixip atL 

Opmerk, p. 99. 

In de lezing der beste Hss., welke hier opgegeven is, ont¬ 

breekt de noodige samenhang der rede. Dit voelden diegenen 

die achter 7): ovp invulden. Door de zeer eenvoudige verplaatsing 

van on wordt aan alle eischen voldaan. 
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Joh. 11 : 2 öè Muqlu t) aXeupaöa — Een hoogstwaar¬ 

schijnlijk onecht vers. Opmerk, p. 101. 

De schrijver bewijst dit onwederlegbaar. Zijn grond is dat 

Joh. dit nog niet verhaald had en dus geen aoristus kon gebrui¬ 

ken. Had Joh. het geschreven, hij zou er iets hebben bijgevoegd 

om te kennen te geven dat die zalving naderhand plaats had 

gehad, want hij verhaalt haar in het volgende hoofdstuk. „Men zal 

„tegenwerpen dat Mattheüs, van Judas sprekende, schrijft: o 

jfjraoaÖidovg avvói^, welk verraad toch nog gebeuren moest. “ Maar 

vooreerst was het verraad van Judas eene algemeen bekende 

zaak; „ten andere moet de stijl van Johannes, strikt genomen, 

„naar den stijl van Johannes, niet naar dien van anderen, beoor- 

„deeld worden". En nu schrijft Joh. juist o naQaÖidói^ca 

niet o TTocoaÖLÖovg. Het vers is dus ingeschoven of er ontbreekt 

iets aan. Een blik op den samenhang noopt ons het eerste aan 

te nemen. 

Joh. 11 : 47 tXtyov TL TToiouficT. Lees noiCó^^v. Naber. Mnem. 

1878. p. 363. 

Natuurlijk. De conj. deliberat. wordt ook in het N. T. in acht 

genomen. Er kunnen zeker verscheidene plaatsen worden aange¬ 

voerd waar Hss. den indicativus hebben, als Hand. 4 : 15, waar 

Meyer trots de oudste codices r/ noiïjöo^xti; leest, maar tegen¬ 

over het overgroote aantal plaatsen waar de conj. vaststaat (het 

metrum bij dichters maakt de zaak uit) bewijzen deze niets. Dat 

TTOLLayLEp in de Hss. TuoLovfieT werd laat zich begrijpen, het om¬ 

gekeerde niet. 

Joh. 13 : 6 OTi '/ki:nxr]g i]V 'Aal ro '/Xco6aÓAo^uoT rcc l^aXXó^ièva 

Denkelijk 1' / o ru [^aXXóixiva. Opmerk. 

p. 105. 

is nauwelijks een conjectuur te noemen en zonder twijfel 

wordt de samenhang door de verandering veel beter. 
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Joh. 12 : 7 «(jpci,* avriji’, rVa cig vijv roü li^Taipiaöfioi) 

fA,ou Tf]Qi]Qij auró. Lees ’^i. p a tl. Opmerk, p. lOG. 

De verklaringen, van deze woorden gegeven, zijn alle even 

gewrongen. Ook Vissering vermoedt dat zij bedorven zijn. Holw., 

Bijdr., p. 61, vindt „dat men er zelfs niet naar gissen kan“ 

wat er gestaan heeft. De bovengenoemde gissing voldoet mij 

niet. Jezus zou gezegd hebben: Laat af van haar. Waarom zou 

zij dat tot den dag mijner begrafenis hebben moeten bewaren? 

Maar dit kon hij dunkt mij dan alleen gezegd he))ben, als Judas 

van begrafenis had gesproken, of als er slechts twee dingen 

mogelijk waren geweest: den nardus op dat oogenblik uit te 

gieten, en: dien te bewaren tot Jezus’ begrafenis. 

Joh. 12 : 27 dXkd diu TOUTO ijXO'or cig T))r tonar ruvTtjv. De vier 

laatste worden zyn onecht. Opmerk, p. 108. 

Niet zonder reden zegt de schrijver: „z/m touto , hierom^ 

„wordt door de uitleggers op zes, zevenderlei manier verklaard. 

„Ik kom er voor uit dat ik het nog niet begrijp.“ Door de weg¬ 

lating wordt alles helder. De zin is: Om dit lijden te ondergaan 

ben ik (in de wereld) gekomen. Vgl. 10 : 11. Hij die ng rijr 

LOQar TavTi]v bijvoegde, begreep ijl&or niet. 

Joh. 12 : 29 b ovr byj^og b eGrcóg. Lees TTccQeOTcóg. Mangey, bij 

Bow. 

De gewone lezing kan behouden blijven. Vgl. 3 : 29. 

Joh. 12 : 33 TOVTO dé é?.é/ér örjgairLor noico d'ardvoj ïjgé}.}.év 

uno&rijO^éLv. Een onecht bijvoegsel. Scholten. Ev. 

n. Joh. p. 70. 

Dit VS. bevat inderdaad eene vrij onnoozele verklaring van 

hipcoQ'ijrat, die niet van den schrijver van vs. 32 zijn kan. Het¬ 

zelfde geldt van 18 : 32. Vgl. aant. op 5 : 28. 
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Joh. 13 : 1 cc/ajTrjöug Tovg iölovg rovg li' rep xóaficp, ng xéXog 

ijyccnijücP avTOvg. Sclirap TOvg voor Iv rep xóspcp. 

Opmerk, p. 109. 

„Dat Tovg moet ons doen denken aan een tegenovergesteld iets, 

„b.v. Tovg Iv Tfp ovQai^cp. Zoo iets kwam hier niet te pas.“ 

Nemen wij roug weg, dan wordt de zin: „gelijk hij aan zijne 

„vrienden vele bewijzen van liefde gegeven had, zoolang hij bij 

„hen in de wereld was, wilde hij hun nu nog voor het laatst 

„zulk een bewijs geven, nu hij op het punt stond om de wereld 

„te verlaten. Johannes doet Jezus hier voorkomen als staande 

„op de grensscheiding tusschen leven en dood.“ Aan deze juiste 

opmerking behoef ik niets toe te voegen. 

Joh. 13 : 10 ó XeXovpéi’og ov'A e-yei i^ufjaöO'ui. 

B. C enz. lezen na iqclui^ : ei pt) rovg Tcódag viipuad'ai. A enz. 

Tovg nóöag i^Lipaatfai. De schrijver der Opmerk, giste, p. 110, 

dat die woorden onecht waren , en de cod. Sin. heeft zijne con¬ 

jectuur bevestigd. 

Joh. 13 : 20 ccpii^, Xtyo) vpïi^ — Tou népipai^Tcc pe. Onecht. 

Kuinoel, bij Meyer; Lange, Neues Theol. Journ. 

V. Gabler, 1800 IV p. 109; Lücke a. h. 1. 

Het is wel een bewijs van de geringe ontwikkeling der kritiek van 

het N. T., dat een vs. als dit nog ongerept in den tekst staat en 

nog verdedigers vindt. Men moet zich wel eene geringe voorstelling 

maken van het denkvermogen eens schrijvers, wanneer men hem, 

tusschen eene rede als die in dit caput voorkomt, en het daarop 

volgende rauva htiujp ^Irjcsovg IraQuy^d'y rtp TTPevpavi, woorden laat 

schrijven die er niets mede te maken hebben. Venema, bij Verschuir, 

p. 373, meende dat het 20® vers tusschen 16 en 17 behoorde te 

staan; maar het laat zich veel eerder denken dat het eene kant- 

teekening op vs. 16 geweest is, waar ook van uitzenden en van 

leerlingen van spraak is. Vanwaar het gekomen is, blijkt niet. 
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Joh. 14 : 2 el dè ^i), HTToi^ av Dit staat in vs. 2 niet op 

zijne plaats; het behoort na vs. 4 oUdare riji^ oÖói^. 

Opmerk, p. 111. 

Hetzij men vs. 2, on ttoqcvq^iui , hetzij men nooevouai leest, 

de zin blijft even duister. Wat zou J. dan gezegd hebben? Toch 

niet het volgende on ttoq. ; maar: dat er geen ruimte voor hen 

was. Hij ZOU hun dan vooraf gezegd hebben daarop te rekenen. 

Maar hoe plat is zulk eene taal! „El öè kan niets anders 

beteekenen dan: „ei öè ,u/y ^lóvcci noXXal De leerlingen 

zouden hier dus gerustgesteld worden als zij soms dachten dat 

er in den hemel geen plaats genoeg voor hen was? Geloove wie 

het kan. Dit neemt niet weg dat die woorden, na ottov 

vnócyoj olLÖuTê t})i> oÖói^ geplaatst, mij ook nog niet helder zijn. 

Wat toch beteekent daar elnor av vtiTr? De schrijver der 

Opmerk, antwoordt: „Jezus wekt de discipelen stilzwijgende op 

„tot vragen." Dit komt mij echter niet waarschijnlijk voor. Zoo 

iets lio't in de aangehaalde woorden niet. 
O O 

Joh. 14 : 10 Tu oi'j^iuTU (X eyuj Xa)ud vuTr un’ èaavzov oh Xalco * 
o ()è TTavijQ o Ir eiiol uércor iroieT ra ^^Qy« auzou. 

Lees avzog noieï, met verwerping van zu 

uvzov. Opmerk, p. 112. 

Het is zeker dat in den gewonen tekst de tegenstelling scheef 

is. De Hss. geven verschillende lezingen, X. IL D noin zu 

ï()yu uvzou, L. X TTOLet zu eoyu avzóg, A. enz. uvzog noiei zu 

e()yu. Volgens den maker der conjectuur zou Jezus gezegd heb¬ 

ben: „maar de Vader ^ die in mij blijft, dezelve doet het. Wat 

„ik spreek, dat doe ik, dat spreek ik niet, maar de Vader spreekt 

„het, doet het." Zeker is dit de bedoeling van Johannes ge¬ 

weest, en is de invulling van een voorwerp na een alleenstaand 

werkwoord in de Hss. iets zeer gewoons. Vgl. aant. op Luc. 

16 : 21. Ik moet echter opmerken dat volgens de beste Hss. 

noiH zonder voorafgaand avzóg moet gelezen worden. 

18 



Joh. 14 : 13, 14 'Aal o Tl ap aÏTt'idijTf: lp Tip npouarl pov, touto 

TTOirjdCO ^PCC Öo^aad’ll o 7TCCT7J0 Ip Tip vlip. 14 lup 

TL aiT}]ürjTl pe lp Tip opopaTi uov, l/ih noir'jdtx). 

Het 14® VS. moet uit den tekst verwijderd worden. 

Beza; Rinck, Lnc. Cr. p. 348. 

Deze herhaling zal, volgens de uitleggers dezer plaats, dienen 

om aan de belofte meer nadruk te geven en tevens om scherper 

te doen uitkomen dat hij ^ Jezus, hun verzoek zou verhooren. 

Inderdaad eene vreemde manier van schrijven! En zou dan de 

bedoeling van Joh. geweest zyn Jezus te laten zeggen: Denkt 

niet dat het de Vader is die u verhooren zal, neen, ik zelf zal 

dat doen? Veel verstandiger en alleszins aannemelijk is de gis¬ 

sing dat wij hier met niets anders te doen hebben dan met eene 

vergissing van een librarius, die de varia lectio naast de lezing 

van het door hem gecopiëerde Hs. plaatste. Het vs. ontbreekt 

in X, Syr’'*', h. 

Joh. 15 : 16 vpHg pe l^cXl^aud'c, aX)J lyih l^eXe^aptjp vpug. 

Lees Ipl. Holw. Bijdr. p. 130. 

Evenzoo schreef Joh. 3 : 30, 7 : 7 en elders. 

Joh. 16 : 4 ravTa hl vpTp l^ dirop, oti peO’’ vpiop 

ijp7jp. Lees o Te. Opmerk, p. 113. 

Natuurlijk. Vgl. 17 : 12 or^ 7jp7jP peT auTcop lp Tip AÓapco. 

l/lh iTljQOVP avTovg. 

Joh. 16 : 5 Aal ovÖclg vpcop Iquotu pe * nou vnayeig; De twee 

laatste woorden zijn geinterpoleerd. Opmerk, p. 114. 

„Simon had reeds gevraagd nou vnayeig; (13 : 36); Thomas 

„had gezegd: ova oïhapep nou vnayeig (14 : 5), dat is zoo veel 

„als: nou vnayeig; en nu verklaart Jezus zelf, waar hp heen- 

„ging: vnayco ngóg top népipapTu pe. Derhalve konden de disci- 

;,pelen nu niet vragen: nou vnayeig; Jezus zal bedoeld hebben: 
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„Ik dacht dat gij mij nog iets zoudt vragen, mij nog eenige 

„vragen hier- of daarover zoudt doen. Maar, ik zie het. De 

„droefheid maakt u stom.“ Dit laatste komt mij wel wat gezocht 

voor. Misschien is ook dat aal — niet in orde. 

Joh. 16 : 17, 18 Elnov ovt^ la rCbv iiaO'jjTtbi’ avrov nQog alX/jXoug ' 

Tl lüTt TOVTO o ’ i^iiaQui’ aul nu O'êCO- 

qhtI , aal ttccXit tAiaooT aal oip^öO'l ; aal 

OTi UTTayco 7T()()g tot TcaTloa; tXkyov out ' touto 

Tl loTi o Xlyti To iiiaooT; oua olêai-UT t'i XaXtT. 

Lees na aXXijXoug: tI Iüti touto. o Xlyei 

7) f.iï T T o fA la Q 6 T ; oua 0^1 Öa ^.i e t t i XaXtï. 

Rinck, Luc. Cr. p. 349. 

Niet zonder reden vindt Rinck den gewonen tekst verdacht. 

Hij meent hier de verbinding van twee lezingen te vinden, de 

eene gelyk aan die welke hij opgenomen heeft, de andere t'i 

loTi TOUTO TO iiiaQÓT ,* Het koiut mij voor dat wij hier te vergeefs 

zoeken naar een vasten grond om de oorspronkelijke lezing op te 

bouwen; maar dat wij hier met eene dubbele lezing te doen 

hebben, schijnt my vry zeker. Welk verstandig mensch zal na 

dat HJTOT OUT atL datzelfde nog eens met ïXbyoT out schrijven? 

In G9 ontbreekt vs. 17, zie Ferrar; in D. a, i, e ontbreekt 

%XcyOT OUT. 

Joh. 16 : 33 Zie op 2 Cor. 5:1. 

Joh. 18 : 3 o OUT ^loüöag Xa^EoT ttJt dTTHQaT aal la toit aQy^UQecoT 

aal la tcot fl^aQiualcoT vnrjQlTag. Op beide plaatsen 

is la onecht. Opmerk, p. 114. 

’Ea zou te kennen geven dat eenige overpriesters en Farizeërs 

zelven als dienaars meegegaan waren, wat de bedoeling zeker 

niet is. Dat dit de kracht is van la, wijst de schrijver aan door 

vergelijking van 16 : 14, Hand. 15 : 14, Hebr. 5:1. Johannes 

13* 
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zelf laat de praepositie weg in vs. 12. Op de parall. pl. bij Mt. 

en Mc. vinden wij utto en naQa. Het tweede Ia heeft het gezag 

van A. B. C. enz. tegen zich. 

Joh. 18 : 9 iVa TrXtjQcod'fj o Xo/og — ovöéi^u. Onecht 

bijvoegsel. Scholten. Ev. n. Joh. p. 70. 

„Wat 17 : 12 geestelpk gemeend is, wordt hier verklaard van 

„het lijfsbehoud der apostelen. “ Zou Joh. dan zijne eigene woor¬ 

den niet begrepen hebben? Ons vs. is van eene andere hand 

dan 17 : 12. 

Joh. 18 : 13, 24 Aul ij/ayoi^ TVQog ttqüjvoi’ ' iji’ yuq nfivd'eQog 

Tou Kaïcccpa, og cfQyitQtvg vou li^iavvou Iah- 

JJOU. 24 ’^4ntGTcLXi:l> OVl’ C(VT()l> O ^'^il^PUg 

PQP TTQog Ka'Luq)Up top aoyuqèa. Lees VS. 13 na 

Kaiaqia : u n t gt f: lX i p df avvop o p P a g 

ö^öe/Aêpop n Q o g Kaï ü a p o g i) p u q y i e- 

Q é V g TGV lp Luvrou I A e i p o V, en schrap 

VS. 24. Binck. Luc. Cr. p. 350. 

De rnoeielijkheden, aan de verklaring van den tekst der Hss. 

verbonden, zijn te bekend dan dat ik ze hier zou behoeven 

uiteen te zetten. Dat die tekst de ware zou zijn, kan men m. i. 

alleen dan beweren wanneer men niet aanneemt dat er in de 

Hss. vergissingen en zelfs grove vergissingen voorkomen. Vs. 24 

heeft bij vs. 13 behoord. Hoe het van zyne plaats geraakt is 

kan niet met zekerheid worden opgegeven. Rinck meent dat een 

afschrijver zijn oog van het eerste Kuïd(\)u naar het tweede 

Kaïuqjü liet afdwalen. Maar hoe is unlüTéiXep atL dan achter 

VS. 23 terecht gekomen? Rinck zou antwoorden dat de afschrij¬ 

ver, eerst toen hij dat vs. geschreven had, zijn verzuim be¬ 

merkte. Het kan ook zijn dat een lezer het overgeslagen vers 

aan den kant tusschen twee kolommen schreef, en dat het 

door een later afschrijver in de verkeerde kolom gevoegd is. Te 



beproeven den oorspronkelijken tekst terug te vinden is eene 

liopelooze onderneming. Iets dergelijks als Rinck onderstelt moet 

er gestaan hebben. Maar zon og iji’ uQy. rou Iv. lx. wel van Joh. 

zijn? Het is alsof bij Cajapbas voor het eerst noemt, en reeds 

11 : 49 liad hij van hem gezegd: uQyuQevg top vod hnavrov 

IxHPov. Ook VS. 14 is eene gedeeltelijke copie van 11 : 50. 

Het is duidelijk dat men bezig is geweest vs. 24 pasklaar te 

maken. Sommige Hss. hebben aTréarcilep, andere uTrltjTcilcp ovp , 
andere unlGT^ile dl. In Syr^'" en door Cyrillus worden vss. IJ en 

24 aan elkaar verbonden. 

Joh. 18 : 23 Zie aant. op 12 : 33. 

Joh. 19 : 8, 9 oTc OVP l'jxnvo^p o JJiXuTog tovtop top Xóyop iu<K- 

Xop Iq.ol^TjO'fj, xal HGijXiy^p ng rd TToairtóoiop nuXip. 

De woorden u aXXo p I qj o [1 /J /> ?y x u i behooren 

na Tojp Xdytop tovtlop vs. 13. Opmerk, p. 115 

en 119. 

Eene uitstekende verbetering. De schrijver zegt: „Ik begrijp 

„niet, waarom Pilatns zoo bevreesd werd.... Als Jezus zeide 

„dat hij de zoon eener Godheid was, begreep Pilatns wel dat 

„die Godheid een Joodsche, niet een Romeinsche zijn moest.... 

„Nu kon eene Joodsche Godheid Pilatus geen vrees inboezemen.“ 

Daarentegen past die vrees, zooals iedereen ziet, juist in vs. 13. 

De reden van de verwarring in onze Hss. is misschien het vol¬ 

gende. Toen de afschrijver bezig was aan vs. 8 or^ ovp ijxovoep 

d IliXaTog TouTOp top Xóyop, dwaalde zijn oog af naar de gelijk¬ 

luidende woorden vs. 13 o ovp IhXüTog uxovoag top Xóyop tovtop 

(of TOVTOP TÓP Xóyop — de genit. plur. is eene verschrijving van 

lateren); toen hij op dien dwaalweg verder was gegaan en 

IqjolhjO-?] xai had geschreven, bemerkte hij zijne vergissing, maar 

verbeterde niets om zijn afschrift niet te schenden. Maar hoe dit 

ook zy, de gewone tekst is bedorven, en levert een nieuw 



bewijs dat er in liet N. T. fouten zijn ingeslopen, waarvan alle 

sporen reeds waren uitgewisclit toen onze oudste Hss. vervaar¬ 

digd werden. 

Joh. 19 : 11 urrr/.olO'tj ’/ijGoüg * ov'a (men leze met 13. cJycg) 

l^ovaiav ‘Aar IfioD ov(^eu(ai^, h uij ijV ()cdouéi’()i’ (ioi 

uj’coO'^i^ * öiu TOUTO (> TTCcou^ovg Uc öoi Uci^oi’a iKiiun- 

riav Lees uti^opa zonder aiiuQviai^. 

Opmerk, p. 117. 

„VVde is er die eerlijk en opregt verklaren durft, dat hij een 

„voldoenden samenhang vindt in dezen zin : omdat gij uwe magt 

„van boven hebt, daarom heeft hij grooter zonde, die mij in 

„uwe magt heeft gesteld. Dan is het moeielijk om te zeggen 

„wie die 6 nuocK^ovg hier is. Judas is het niet. Hij heeft Jezus 

„niet aan Pilatus overgeleverd. Het Sanhedrin is ook niet ó 

„TTaouilovg. Dan zou Johannes eerder ol Tranadói^reg geschreven 

„hehben. Wil men den Hoogepriester of wien dan ook, het 

„blijft duister.“ De schrijver gist dat Joh. iitigova nl. 

l^oualai^ schreef, en dat o TiaQadovg God is. Volgens hem is ook 

hier, zooals op zooveel plaatsen, iemand het ontbrekende sub¬ 

stantief gaan invullen, maar is, waarschijnlijk aan Judas denkende, 

zeer onhandig te werk gegaan. 

Wederom eene zeer vernuftige conjectuur. Zij zou onweder- 

legbaar zijn, indien Joh. ook elders de uitdrukking, dat God 

zijnen Zoon TTaQadcoxei^, gebruikt had. Deze komt echter Rom. 

4 : 25 , 8 : 32 voor, en dit is m. i. voldoende. 

Joh. 19 : 20 OTL lyyvg o ronog rijg jToXecog ottov loTauQcód'ij. 

„Zou Tijg TTÓXecjg wel echt zijn?“ Holw. Jaarb. 1860, 

p. 590. 

Ik doe die vraag met hem. Joh. zou, dunkt mij, lyyvg en 

T7]g TTÓXccog niet door 6 ronog gescheiden hebben. 



199 

Joh. 19 I 29 G'Atvog eneiTo o^oug iitazov. Holw. vermoedt dat itécrroV 

een invoegsel is. Uitlegk. Aant. p. 28, Jaarb. 1854 

p. 37. 

Hij meent dat het ingevoegd is om den genit. te verklaren. 

Verder: dat het bericht dat het vat uearói^ d. i. geheel vol was, 

niet waarschijnlijk is, en in dit verhaal althans niet ter zake 

doet; eindelijk: dat de enkele genit. hier juist den gewenschten 

zin oplevert even als oïvou, uoicdg oYvou, 1 Sam. 1 : 24, 

16 : 20. 

Joh. 19 : 29 GTcó'/yov OVV iuarov o^oug voocottoj TTfoiO'évreg. Lees 

va o O). Camerarius , bij Bow.; Bentlej , bij Ellis , 

p. 21; Naber, Mnem. 1878, p. 363. 

Eigenlijk is de eerste die deze conjectuur gemaakt heeft, de 

schrijver van een minuskel-handschrift, door Scrivener gecol¬ 

lationeerd. Dat baacÓTTO) niet geëxpliceerd kan worden hebben 

Holw., Uitl. aant. p. 37 en verv. , en Naber, t. a. p. bewezen. 

Holwerda vindt echter de conjectuur onzeker, omdat Johannes 

VS. 34 de speer niet vaaog maar lóyyij noemt. Zijne tegenwer¬ 

ping wordt echter door Naber, wiens geheele betoog ik hier 

niet kan mededeelen, wederlegd, en, daar vaaog in allen gevalle 

een zeer bekend woord was, meen ik dat de Evangelist het wel 

kan gebruikt hebben. 

Joh. 19 : 29 ijXO'f: dé aal Niüó^ijgog .... q.'é()coi’ uTyga agvQVijg 

xaï uhlgg ojg hicoccg luccróv. Anonymus in Wetsteins 

Prol. 4*® ed. p. 171, bij Bow., leest Ixdarcor. 

Markland ad Eur. Iph. Taur. 610: e a cc T i Q (X) V. 

Naber p. 99: agijyga. 

en B. bebben namelijk tXiyu«, wat zich eerder als verbas¬ 

tering van agfjyga dan van gïyiux laat verklaren. In dezen samen¬ 

hang komt mij giyga evenwel verkieslijk voor. Maar Ixccróv is 

zeker fout. Dat Nicodemus 100 pond speceryen zou hebben 
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ineegebracht of, wil men liever, dat Jolianiies zoo iets, als 

ware het eene kleinigheid, zou hebben vermeld, is bezwaarlijk 

aan te nemen. De Wette meent het bericht te kunnen verdedigen 

met een „nicht geradezu nnglanblich^. Bij Meyer (vgl. Sjn. 

Bybelv.) kan men zelfs lezen: „Die aufiPallende Menge erklilrt 

„sich hier darans , dass die überschwengliche Verehnmg in ihrer 

„schmerzvollen Anfregimg sich nicht leicht genug that“ ! In strijd 

met avTo od’orioig i^ieru nov unojiiaztoi’, onderstelt hij dat 

een deel der speceryen op den bodem van het graf moest gelegd 

worden. 

Ik vermeld deze verklaringen alleen om er op te wijzen waartoe 

men komt, wanneer men steeds blijft gelooven aan het alles- 

overheerschend gezag der handschriften. Bloomfield beroept zich, 

om die honderd pond verklaarbaar te maken, op de vele {yinua- 

t-iara bij de begrafenis van Aristobnlns , Fl. Jos. XV 3, 4, en 

de vijftig (xQojuaTocfÓQoi bij de begrafenis van Herodes, id. XVII 

10 (er staat XVII 8 , 3 TTczruxóaioi .. . cxocouaroqjÓQOi). Maar hier 

is spraak van reukwerk, dat gebrand werd, en van een bijzonder 

rijken (zie § 3 in het begin) koninklijken stoet. Daarom lees ik 

liever wat Salmasius schrijft, Exerc. Plin. II p. 745, door Ver- 

schuir aangehaald, pondus aromatum nimis magnum est. 

„Certe 3 aut summum 4 libras aromatum condiendo uni funeri 

„impensas legimus apud Aëtiuni, ubi alvus exenterata odoribus 

„farciendus erat.“ Was dit voldoende wanneer het lijk van de 

ingewanden werd ontdaan, natuurlijk was er niet meer ^ maar 

minder noodig als dit niet geschiedde. ^EyidaTcor laat zich goed 

verklaren; dat dit in het latere Grieksch voor r^artocor kon 

gebruikt worden, zegt ook Xaber. Salmasius geeft de plaats in 

het werk van Aëtius niet op. Bedoelt hij wat deze aan het slot 

van zijn werk schrijft, dan vergist hij zich eenigszins: daar toch 

wordt van 5 of 6 pond gesproken. Maar dit is eene kleinigheid, 

die weinig ter zake doet. 

Het kan echter ook zijn dat het aantal ponden oorspronkelijk 
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door een cijfer uitgedrnkt is geweest, en dat dit door eene 

vergissing in o', 100, is overgegaan. — Ten gevolge van eene 

dergelijke vergissing lezen wij 1 Macc. 6 : 37 dat er op iederen 

olifant 32 mannen zaten. — In den It.-cod. e staat, Lnc. 24 : 11 : 

et non credebant illis LXXVIII. fnernnt anteni duo eet. Wat 

van deze zonderlinge lezing de oors})rong is heb ik niet kunnen 

opsporen. 

Joh. 20 : 7 7,(u Tu (iov^ócQiov, O ijV Itti Tijg xequX fjg ccvrov, ov 

UtTU T(OV od'OVLtOV 'A^lucTOV uXXu ydiOlQ IvTtTuXl'/- 

iilvov clg tÓtcot. Lees ng tÓttot achter 

uiiiieTOT. Opmerk, p. 120. 

Men vertaalt ng l. r. oj) ééne plaats. Maar kan een voorwerj) 

dan ooit op twee plaatsen liggen? De voortreffelijke gissing, die ik 

vermeldde, maakt alles duidelijk. „Den zweetdoek... zag hij niet 

„met de doeken liggen in ééne plaats, maar afzonderlijk sanien- 

„gerold“ (liever: opgerold). Toelichting is overbodig. Toen de 

afschrijver aan or van was, dwaalde zijn oog af op ot 

van tótcot. Eenige woorden verder bemerkte hij zijne dwaling. 

Joh. 21 : 13 ïny{:Tai ^IrjGovg xal XccLijSuTei roi> uovov a«i ölöajGiT 

avT(ng. Lees % n y o v t a i av v. Kal o ’J ij a o v g 

jtrh Opmerk, p. 121. 

De schrijver, die de uitgave van cod. Vat. en den Sin. niet 

kende, las ^aytrai ovt o ’Jrjaovg. Terecht schrijft hij: „.Jezus 

„stond bij het vuur. Toen Petrus de visschen gebracht had, zeide 

„.Jezus: komt herwaarts, Hoe kan daarop volgen: Jezus dan 

^kivam?‘^ Op die vraag antwoordt Meyer, alsof dat van zelf 

spreekt: „Nun tritt Jezus selbst, der also in einiger Entfernung 

„davon gestanden, hinzu". Jn einiger Entfernung? Maar had 

.Jezus dan niet met dat gezegd dat zij hij hem moesten 

komen ? Komt herwaarts, zoo vertaalt de schrijver der Opmerk.; 

en dat is de zin, al laat men ook in de vertaling herwaarts weg. 
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Ook de Wette erkent: ^ïoyrrai fallt auf“. Moest er bovendien 

niet vermeld worden dat de leerlingen hwamen? 

Dit alles maakt dat ik iQyovTaL voor de ware lezing houd. 

Hoe heeft vers nu verder geluid? "'EQyopvai. zal 

is wel wat abrupt, maar kan toch de ware lezing zyn. 

De vraag naar de echtheid van het geheele laatste hoofdstuk 

valt buiten niyn bestek. 

HANDELINGEN DER APOSTELEN. 

Hand. 1 : 4 zul oui’uXi^ftiici'og 7TaQ7j//eiXei^ auroïg ucp^ 

licx))’ piij yojQi^^aO'ai. Henisterhuis, ct. Valck. Schol, 

a. h. 1.: 6 V c( X o lii 11' o ig. 

Om deze conjectuur te beoordeelen moeten wij de beteekenis 

van het woord övi^aXl^tcsO'cci nagaan. Sommige exegeten , die de 

gewone lezing verdedigen, denken niet aan het bekende werk¬ 

woord dat zich verzamelen beteekent, maar aan een ander van ulcg 

afgeleid, dat de beteekenis zal hebben: met iemand zout gebrui¬ 

ken , in ’t algemeen: met iemand eten. Tegen deze opvatting, 

hoewel door het groote gezag van Valckenaer gesteund, bestaan 

111. i. gewichtige bezwaren. 

Vooreerst is het zeer vreemd dat de schrijver hier zoo bepaald 

zou doen uitkomen: niet, dat Jezus in die 40 dagen met zijne 

leerlingen had gegeten, maar: dat hij zijnen leerlingen dat bevel 

om Jerusalem niet te verlaten zou gegeven hebben terwijl hij 

met hen at. 

Ten tweede geloof ik niet dat er afdoende bewijzen zijn voor 

de onderstelling dat er een werkwoord auvaXl'l^^Oxyai, van aXcg 

afgeleid, bestaan heeft. Meyer haalt echter drie plaatsen aan 
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tot staving vaii zijn gevoelen. Wy moeten die onderzoeken. De 

eerste is eene Grieksclie vertaling van Ps. 140 (141) : 4. De 

Sept. geeft vreer door avifèvaaca, maar er bestaat eene 

andere vertaling. Bos geeft in zijne editie in eene noot: Symm. 

Gu/Aq)a'/oiLii tu uvTtoi^, Clirys. fA,ij ()vi^a)u()0'id. De bedoelde 

plaats staat in de verklaring welke Clirysostomns van genoemden 

psalm gegeven heeft. Ik vind daar evenwel niet Gui^a)uöO'tü, maar 

öut^avXiad'ai (uj) övi^uvXigO'ój h' zaïg TcojTi’ór/jGLi^ uvtcoi^). Maar 

wat daar ook de ware lezing zij , die plaats bewijst niet genoeg. 

Hoe weet men dat de vertaler door Gut'altGO-w samen eten heeft 

willen uitdrukken ? Had hij dat willen doen, waarom zon hij dan 

zulk een vreemd woord, dat nergens elders in den Sept. voor¬ 

komt , hebben gebruikt en niet, evenals Symmachus, gui^cgO-Uii’ ? 

Maar — en dit is van meer gewicht — ik meen dat men even 

weinig recht heeft om — Gui^eaO-ieii^ te stellen, als 

om Gvvbvü'Qcii', dat toch ook eene overzetting van hetzelfde 

Hebreeuwsche woord is , als gvi’cgO-Uh’ op te vatten. Komt dus 

werkelijk GuixAi'QtGd-uL in die vertaling voor, wat alles behalve 

zeker is, dan bestaat er nog geen reden om aan een ander dan 

het bekende gvvuXl’QcGv^ul te denken. 

Eene tweede plaats, door Meyer genoemd, zou voorkomen 

Clem. Homil. VI. Maar in die geheele homilie is het woord niet 

te vinden. Meyer had waarschynlijk ergens (b.v. Valck. Schol, 

a. h. 1.) vermeld gevonden dat aXwi^ fievaXal^Hi^ in die 6® homilie 

voorkomt. Er bestaat echter eene andere plaats die in overweging 

moet genomen worden, nl. Clem. Hom. XHI 4. Van de onge- 

loovigen heet het daar: wy eten niet met hen, maar ^anvlaapTêg 

avToijg TQiOfA,azaQiu tlv\ InovoiiaGiu, Turt avroXg GvvuXi^(ni(:\)'«. 

Maar ook hier is de lezing onzeker. Die welke ik hier opgeef 

staat in het Hs., door Cotelerius gebruikt; in den codex Otto- 

bonianus staat avifavXi^óf^^O-a, wat door Dressel is opgenomen, 

en dit komt ook voor in het Epitome I 101, door Dressel en 

Wieseler uitgegeven. Bovendien wordt de vertaling samen eten 
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hier niet dringend gevorderd, en vereischt de zin niets anders 

dan verkeeren, tot het huiselijk verkeer toelaten, samenivonen. 

Men ziet dus dat ook deze plaats niet voor het bestaan van het 

onderstelde werkwoord pleit. 

Nog veel minder doet de derde plaats hier iets af, Manetho 

5, 339. Hier wordt bedoeld een astrologisch werk, Manethonis 

apotelesmatica getiteld, volgens Koechly waarschijnlijk uit de 

3® eeuw na Christus. Tn het 5® (bij anderen 6^) boek vs. 333 

lezen wij 

Tcijiia XvyoM avraXitó^ueror 'AunoijO'cg. 

Van wie dit gezegd wordt is niet duidelijk, maar van samen 

eten is hier in het geheel geen spraak; de zin vordert de zooeven 

onderstelde beteekenis samenivonen. 

Maar wij moeten nog verder rondzien. In de annot. van Tschdf. 

vinden wij nog andere getuigenissen opgegeven. Chrys. verklaart 

avrccAigó^crog door de verba avrcdO'leir xai ovinrlrcir; Theophy- 

lactus zegt: avr' tovt larl y.otrcorojr uXtor yocl yoircorcor 

TQant'Qijg; een grammaticus, in Bibl. Coisl. c. 26, door Valck. 

aangehaald, omschrijft auraXigófXcvog door laO-lcor -aocI Tr/rcor (dit zal 

wel ovreaO'icor yal avinriroir moeten zijn), en verscheidene oude 

vertalingen, als de Armenische en de Syrische van Philoxenus, 

geven er dezelfde beteekenis aan (Syr’’ bij Tschdf.: saleni sumens). 

Maar ik geloof niet dat deze getuigenissen eenige bewijskracht 

hebben. Reeds zeer vroeg hechtten de Christenen er aan, dat 

Jezus met zijn leerlingen gegeten en gedronken had, omdat 

daaruit bleek dat zijn lichaam werkelijk opgestaan was. Hand. 

10 : 41 vinden wij reeds: 7jgTr o’^LTireg Gvrégayor xaï Gurc-Trlouer 

avTcg ueTcc ro uruGvfjrocL avrov ly rc'Aocdr. Wat geschiedde nu? 

Men bracht deze laatste plaats in verband met die welke wij 

thans bespreken, om de eene door de andere te verklaren en te 

bevestigen. Epiphanius, bij Tschdf., schrijft: volg aTroaróAoïg aurl- 

cpayê ycKL Gvrénu aal GvrijvXlGd'i] uit avvwr (hij las dus aurau- 

Xi^óuerog); Theophylactus greep de woorden van 10 : 41 aan om 
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liet duistere op te helderen; Cluysostoiiius schrijft 

de woorden zelven van 10 : 41 naast die van 1 : 4, en zonder 

twijfel kwamen ook de oude vertalers op deze wijze aan hunne 

opvatting. Men redeneerde blijkbaar aldus: In 10 : 41 staat dat 

Jezus en de apostelen na de opstanding samen gegeten en gedronken 

hebben; 1 : 4 wordt van Jezus na de opstanding gezegd awaXi- 

^óiUi^og avTolg; de laatste uitdrukking vindt dus hare verklaring 

in de eerste. 

Zoo zijn wij als ’t ware getuigen van het ontstaan der opvat¬ 

ting , waarover wij handelen, maar tevens bemerken wij dat 

hun, die op deze plaatsen bouwen, de grond onder de voeten 

wegzinkt. Lezen wij dat de latere Syrische vertaler zout gebrui¬ 

kende heeft geschreven, dan kunnen wij daaruit niets anders 

afleiden dan dat hij reeds dezelfde gissing heeft gemaakt als 

latere geleerden. 

Op grond van dit alles geloof ik, dat het raadzaam is het van 

aX^g afgeleide aura)u^i:ad'cxL uit het lexicon te schrappen totdat 

betere bewijzen voor het bestaan daarvan worden aangevoerd. 

Hoe hebben wij dan nu onze plaats te verstaan? Volgens mijne 

meening behoeven wij aan niets anders te denken dan aan het 

gewone werkwoord , vergaderen. Wel is dit een oor¬ 

spronkelijk Ionisch woord, maar het is bekend dat in het N. T. 

meer dergelijke voorkomen, als IrTlXXcO&uL en QveaO'ai. 2ivraXl- 

komt elders in het N. T. niet voor, maar wel bij Flav. 

Jos. en bij kerkvaders; het heeft, zooals o. a. uit de plaatsen 

van Clemens en Manetho is op te maken, in het late Grieksch 

de beteekenis gekregen van samenzijn^ mmenwonenverkeeren 

met, en in die beteekenis kan , Lucas het gebruikt hebben. 

Het naderde dus in zijne beteekenis tot (jvrcculL^eöO'ai Spreuk. 

22 : 24, en dit was de reden dat het in Hss. daarmede verwis¬ 

seld werd. 

Uit dit alles volgt dat wij de conjectuur van Hemsterhuis niet 

kunnen aannemen. 



Hand. 1 * 12 öu^^ütov lyop Lees uncyoi’, Holw. Uitlegk. 

aant. p. 44. Lees öy^öói’, Naber, p. 365. 

Ik geloof dat de laatste conjectuur de voorkeur verdient, 

want door de groote overeenkomst van c? en é in unciaal- 

sclirift kon uit ayedóp door vergissing lÉyoi^ ontstaan , terwijl 

het wegvallen van air minder gemakkelijk te verklaren is. Dat 

de gewone lezing geen zin geeft zien wij o. a. in Meyers ver¬ 

klaring: „Der Weg ist als etwas das der Berg hat, d. li. was 

„mit ilmi auf Bezug auf die Nahe Jerusaleins verhuilden ist, 

„ aufgefasst. “ 

Hand. 2 : 9 Ot 'AUTQL'AOUl’Ttg TijV McGOTTOTa^LUl^ , ’loV^UlUV Tc 

xal KannaöoulccT 'atL Voor \loudalaT leze men 

B ld' u T L a T , Hemsterhuis , Valck. Schol. a. h. L; 

’ldovfxaiuT Barth, bij Bloomfield. 

Tal van conjecturen zijn op de lezing ’lov8aiav gemaakt. De 

een wilde ’lT^iav, de ander ^Idovfxcclcci/, de derde Av^iav lezen. 

Die van Hemsterhuis schijnt mij nog de beste, daar de naam 

Bithynië goed tusschen de andere past en BlQTNlAJS niet veel 

van lOTJAlAN verschilt. Maar ook de door Bloomfield ver¬ 

dedigde gissing van Barth is niet verwerpelijk. De lezing is en 

blijft onzeker. 

Dat AovdaiocT echt is, en dat die naam, tusschen Mesopotamië 

en Cappadocië geplaatst, zich eenvoudig laat verklaren door de 

opmerking dat de Judeesche tongval van den Galileeschen ver¬ 

schilde , daaraan twijfel ik ten sterkste. Ziegler, in Gabler’s 

Neuest. Theol. Journ. 1801, p. 154, sprak het vermoeden uit 

dat de geheele volkenlijst eene interpolatie is. Voorzeker staat zij 

hier zeer zonderling, maar liever onthoud ik mp van gewaagde 

gissingen. 

Aan het einde van dit vs. leest Bloomfield terecht: IIóttot 

Tt Aal ’A G ia V, 
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Hand. 2 : 46 aafy* ij^frQav Tc TTQOöxaQTcQOvi^Tcg (\uod'v^uad()i^ Iv rtp 

h(j(xj, y.X6jvxiq rf >c«r^ oi-AOV ccqtov , 

TQoqjfig ütL Misschien nQoa^'AaQTiQovi’ ovr^g. 

Opmerk, p. 129. 

„Het ptcp. TTQOG'AaQTtQovi’Ttg heeft geen verbum finitum waar- 

„van het gevoegelijk af kan hangen. “ De schrijver der Opm. 

meent dat hier twee bewijzen van de eendracht der apostelen 

vermeld worden: het eerste, dat zij te zamen in den tempel 

verkeerden; het andere, dat zij te zamen aten. Zijne opinie vindt 

steun in de lezing van D. nQoaty.uQTtQovi’. Zeker is zijne gissing 

echter niet; het kan zijn dat de schrijver der Hand. zich hier 

minder nauwkeurig uitdrukt. Eene nog grootere onnauwkeurigheid 

vinden wij b.v. 3 : 24 navtcg oï ano ^uuovtj), 'Aal 

tOjv ‘Aad'e^ijg (laoi IXdXfjCSai^ 'Aal Aarij//ciXaif rag fjuloag ravvag. 

Wanneer de tekst daar ten minste in orde is. De interpunctie 

door den schrijver der Opm. aangenomen, Aal rcor oaoi, 

671 zoovelen als er vervolgens geweest zijn, redt den zin ni. i. niet. 

Hand. 3 : 8 'Aal eiGfjXO'ê Gvr avroTg cïg ro Uquv jreniTrarLdr Aal 

dXXóptrog Aal alrcHr rhv d'cór. Lees d y aXX i co f-i t- 

rog. Naber, 1. 1. p. 85. 

Eene m. i. zekere emendatie. Naber vindt die vermelding van 

het springen terecht ongepast, en de daarvan gegeven verkla¬ 

ringen onvoldoende. Het volk zag den genezene loopen en hoorde 

hem God prijzen, maar springen zag het hem niet. Het vooraf¬ 

gaande l^aXXóptvog heeft de vergissing in de hand gewerkt. Ook 

palaeografisch laat de fout zich zeer gemakkelyk verklaren. Naber 

wijst op 2 : 46 en Ps. 9 : 14, waar dyaXXiaGyyaL en alrur 

insgelijks verbonden worden. 

Hand. 3 : ii AQavouVTog èt ahroD tor TlivQor Aal ror ^Icodrinji’, 

GuriÖQaLif: nag o Xaog iiQÓg avrovg. Naber, p. 86: 

AQdl^orrog. 
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„Quaiii ridiculiini est creclere“ schrijft hij „hominem Apostolos 

„mann teniiisse, dum deambularet. Concurrit populus in porticum 

„Salomonis ad Petrnm et Johanneni; hinc intelliginius statim 

„eos hominem quem sanassent, a se dimisisse. Mendi- 

„cns. ambulabat ante fores. Ut aequum est, efferebat in 

„coelnm eos qni tanto se beneficio affecissent. “ Dit is volkomen 

waar; ik twijfel er evenwel aan of met den accus. 

verbonden hier in den door Naber gewenschten zin kan gebruikt 

worden. 

Hand. 4 : 9 el ijiieTg aij^enov ui’a'Aoïi^ó^eO'u .... ïövoy 

TiaGLV 'atL Lees en el in plaats van eï. Naber, 1. 1. 

p. 86. 

De zin vordert zeker enei „Qni loei laudari solent, Roni. 

„11 : 21, 1 Joh. 4 : 11 , 2 Petr. 2:4, eorum locornm alia 

„est ratio.“ 

Hand. 4 : 25 6 Tov navQog 'ï]}iwv diu ni^evfiavog ccylov avóiiavog 

/Javlö naiöcjg (Jou elntov. Lachmann houdt ni^ev- 

II UT o g voor onecht. Praef. II. p. VIL 

Deze plaats levert weder een bewijs dat ook de oudste en 

beste Hss. eene verkeerde lezing kunnen hebben. X. A. B. 

E hebben de hierboven opgegeven woorden; D: 8iu ni>ev~ 

iTUTog uylov GvoLiarog XaX/jSag /Juuid, nccidóg Gou; P: o öiu 

GvoLiavog AavlÖ naidóg Gov (vele minuskels: tov naidóg gov) 

elnojv. De beide eerste kunnen onmogelijk goed zijn en zijn 

blykbaar uit het naast elkaar schrijven van twee verschillende 

lezingen ontstaan. Of die van P iets meer is dan eene con¬ 

jectuur, kunnen wq niet meer nagaan, hoewel ik zeer geneigd 

ben dit te gelooven, want met opzet iets uit het origineel weg¬ 

laten deden de afschrijvers niet. De gissing van Lachmann baat 

ons niet, daar zy ons niet van het onverstaanbare tov nuTQog 

verlost. 
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Hand. 5 : 12 enz. Jicc dê Twv yeiocüi^ xrl. Heumami, bij Scliiilz, 

en Laurent, p. 138, lezen vs. 12‘i tnssclien 

14 en 15. Venema, bij Verschuir, p. 381, 

verplaatst bovendien vs. 13 tusschen 15 en IG. 

Sherlock, bij Bow., doet evenals Heumann 

maar verplaatst bovendien vs. 14 tusschen 11 

en 12^. 

De gedaclitengang in deze verzen is zeer zonderling. Vss. 

12^—14 verbreken den samenliang van 12^ met 15. Ook de 

Wette erkent „dass L. sicli ein wenig verwirrt bat“. Volgens 

Meyer echter vinden wij hier „ein kimstloser Fortschritt“! Daar 

het moeielijk denkbaar is dat de schrijver zich zoo onbeholpen 

zal hebben ihtgedrukt, is de gissing, dat een librarius een vers 

op eene verkeerde plaats zal geschreven hebben, zeer aannemelyk, 

en beveelt zich die van Heumami door hare eenvoudigheid aan. 

Voor de conjectuur van Ziegler, in Gabler’s N. Theol. Journ. 

1801, p. 155, dat vs. 12^—14 geinterpoleerd is, bestaat geen 

grond. 

H3<Ild. 5 : 26 OU uera [Slag. Waarschijnlijk ov i.i 11> t o i. Holw. 

Betr. p. 79. 

„Over {.ihroL zie Joh. 20 : 5, 21 : 4. Vergelijk ook Joh. 

„4 : 27, 7 : 13.“ 

Hand. 5 : 39 tl dé éx déoi) tGTii’ ov öui^//(JcOO't 'AaraXvoui avrovg, 

fA,7jnoTi: nul d'éofiu'^oi evQeO'rjTe. Naber verwerpt o v 

Övi^rjoeoB'é nuTuXvöUL avrovg^ 1. 1. p. 87. 

„Nmic quoque librarii fecerunt quod facere solent, et elegan- 

„tem ellipsin supplendo obscurarunt; nam neutiquam servari pos- 

„sunt verba ov Ö. n. av., cum sequatur fiynore n. d. tvQ. Paulo 

„rectius addere quis potuerat oQüre, anéipaad'e, tvlu^naO-t vel 

„simile quid; sed minime opus est.“ 

Zonder twijfel heeft hij juist gezien. Nog sterker ellips vinden 

14 
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wij 23 : 9 ét ni’^v^u lX(<X7]()cV uvxoj Tj cr/yeXog, wat in som¬ 

mige Hss. aangevuld is met lu) O'^oiiaycoutv. 

Ik acht het niet onwaarschijnlijk dat men op deze zelfde wijze 

5 : 30 ij/eiQex in den tekst gebracht heeft om aan ó O-eóg een 

gezegde te geven. Wij lezen daar dat Petrns antwoordde: 

O'UQycïx del d'etp iiüXXox i] axO'QWTTOig- o O'eóg tujx TraréQcox 7y,uó)r 

ïj'/^LQéP' ’hjdovv, or vt^ieïg ÖLtyeiQlcjaad'e xoeuaoaxreg lirl ^vXov, 

TOVTOV o (yedg uQyij/ox ycal cjcovijQa vip(o(7e rfj dt^ia uvrov 'atL 

Eerst wanneer wij dat ij/eioei’ verwijderen, als afkomstig van een 

lezer die de constructie van den zin niet vatte, komt de tegen¬ 

stelling tot haar recht. Een dergelijke constructie vinden wij o. a. 

7 : 35, 10 : 38 sqq. Verder moeten wij met Markland, bij 

Bow., ror \li]aovv lezen, of wel ^Ijjgovx evenzeer als geïnter¬ 

poleerd beschouwden. Het laatste is verkieslijk, ^hjaovx, zonder 

artikel, kan hier in dit verband niet gestaan hebben, maar wel 

in eene aanteekening in margine. 

Hand. 7 : 5 AUL ovA eöojAêX avrcj aXtiqoxoiaiuv lx avvf} ovdl ^7jf.ia 

TToöog Aal Inif/yiiLXaTO dovvai atL Lees Aairoi Iniyy- 

ydXaxo. Naber 1. 1. p. 87. 

De zin vordert Aalvoi. Vgl. 14 : 17 en Joh. 4 : 2. 

Hand. 7 : 20 lx (h AUiQp lycXX7jd'7j Mcovöijg Aal 7jX aOTHog tOj d'ew. 

Lees dcATÓg rp O'tw. Cobet, Mnem. 1860. p. 389. 

Bij den eersten oogopslag gelijken die w^oorden niet veel op 

elkander; worden zij in unciaalschrift overgebracht, dan verschillen 

zij zeer weinig, en door onweerlegbare bewnjzen toont Cobet 

aan dat ag en de, ré en x, t en r in de codices verwisseld wor¬ 

den. Bovendien haalt hij eene plaats van Alciphron aan, III 70, 

waar in den codex deAzog staat, dat klaarblijkelijk eene vergis¬ 

sing is voor aazeïog. Men leze zijn betoog t. a. p. 

Cobet gaat van de veronderstelling uit dat aozeïog zw d-eep 

ïiiet gezegd kan worden. De meeste exegeten meenen echter dat 
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dit wel kan en wijzen op eene dergelyke zegswijze in de Sept. , 

Jon. 3 : 3 , ?y Nivtvi] ijp nóXig [AeyaXij tco Jfw, D’ri'^NS, waarby 

Hitzig aanteekent „Wenn . . . nomina niit Gott in Eeziehung 

„gesetzt werden, so geschielit es immer in amplificativem Sinne“. 

Ik zon echter niet gaarne op grond van deze plaats den gewonen 

tekst van Hand. 7 : 20 willen verdedigen. Het zou iets anders 

wezen wanneer die Hebreeuwsclie en de daarmee overeenkomstige 

Grieksche uitdrukking vaak voorkwamen, maar dit is geenszins 

het geval. worden behalve in Jona 3 : 3 nergens gevonden, en 

het gaat toch niet aan zulk eene uitzondering tot grondslag van 

eene verklaring van het boek der Handelingen te maken. Vooral, 

en daarop wil ik nadruk leggen, omdat Lucas, indien hij het 

denkbeeld had willen uitdrukken dat men in uarnog reu O-êcu meent 

te vinden, stellig een ander woord zou gebezigd hebben. Naast 

de Hebreeuwsclie uitdrukking die ik noemde, staat eene andere 

die telkens voorkomt: welke de Zeventigen door Ipupiiop 
•• \ • 

of epcuTTiop weergeven. Evenals Nineve groot genoemd wordt rcD 

itccö, heet Nimrod yiycig 'Avviyyug Ivavriuv xvolov rou /Lot) d. i. 

zelfs in Jahve’s oogen een groot jager; de genoemde voorzetsels, 

bepaald Ipcuttiop , zijn in Hand. zeer gewoon, b.v. Öinaiog Iptomop 

rou d'êou 4 : 19, xa^dlu ïpupri (somm. codd. Ipcomop) rou 

0'éou 8:21, van Mozes heet het in ons cap. vs. 46 euoe yuqiv 

Ivtóniop rou déot); en om deze reden meen ik te mogen stellen 

dat Lucas, had hij schoon voor God, in Gods oogen, bedoeld, 

ucjrcTog trwTiior rou d'tou zou geschreven hebben. 

Een ander bezwaar tegen Cobets onderstelling is gewichtiger. 

Stephanus heeft in zijne redevoering klaarblijkelijk het 2® hoofd¬ 

stuk van Exodus voor oogen. Hij ontleent daaraan niet alleen 

den inhoud van zijn verhaal maar ook telkens de woorden (ver¬ 

gelijk vs. 21 ureiltro auror.aai artO'Qliparo auror laurfj Gg 

vlór met Exod. 2:5, 10 apciXero auror. lyerijO'fj aurfj 

dg vlór; vs. 27 met Exod. 2:4), en nu zien wij dat het door 

14* 



ons besprokene 20® vs. overeenkomt met Exod. 2:2, waarin 

wij juist dat ugtho^ terugvinden: ïÖói^reg Öè avro aCiVHOV laxè- 

Tiaaav avvh ^ijvag Toêig. Bovendien schijnt die schoonheid van 

Mozes eene zaak geweest te zijn , waar men waarde aan hechtte. 

Flavius Josephus bespreekt haar uitvoerig, Ant. IT 9 § 6, Kal 

TOlcTH lllv U\}X(p &CX.V IIU<5T()V O O'eog TO Tijg ijXl'ALUg 

uxaöTijLia ' TTQog ()è xdlXog ovöelg dcpiXóriinog i]V o[)rco^, 

d>g IMojvaiji' O'eaGuuei’og }.iï) l'/,jï7.ayijvaL rijg eviAOoqjiag. nrL vgl. 

§ 7; en de schrijver van den Br. a. d. Hebr., zegt 11 :23 niani 

JMojvdijg /exxijO'élg I'aov^t] r^n^t/yror utto rc5r nuv^Qcov uvvou, Öióvi 

f/dor uGthov t() TTCciÖiox. 

Om deze redenen moeten wij davHog als echt beschouwen. 

Maar hiermede is de echtheid van den overgeleverden tekst Hand. 

7 : 20 nog niet gewaarborgd, de dativus reu ö-ho nog niet ge¬ 

rechtvaardigd. Misschien zijn er tusschen darnog en rw d'eój 

woorden uitgevallen. 

Hand. 7 : 38 0^ Idè^aro Xó/ia ^(5rr« douxai Borneman, 

Bibl. Stud. 1842, p. 70, l^edé^aro. 

Hij stelt deze lezing voor omdat de cod. Vat. l^êXé^ccro heeft. 

Hand. 7 : 46 aai fjT/jiJavo cvqhx (S'Aijvw^ia rep oIlaco ’laAco^. Lees 

r cö o lx ca t o ü & c o v ’/a a có S. Lachm. Praef. 

p.^ VIII. 

Eenige Hss. hebben rp O-éca ^IaAtó[S, zooals ook in Ps. 131 : 5 

staat. Ik houd het er voor dat dit de echte lezing is en o7xca 
o i 

aan eene vergissing zijn ontstaan te danken heeft. Wat Lachmann 

bedoelt begrijp ik niet goed. 

Hand. 7 : 57 AQci^axTcg öè qxjjxfj ficyccXtj Guxldyoi’ ru tbra avreox. 

S. Battier, Bibl. Brem. Cl. VI p. 92, bij Valck. 

Schol. a. h. 1. A Q a X T o g. 

Valckenaer, Sched. p. 286, noemt deze conjectuur valde 
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verisimilis. En zij is het ook. De Joden hielden hunne ooren 

toe, toen Stephanns zijne stem verhief, niet terwijl zij zelven 

schreeuwden. Dat o en f in de Hss. licht verwisseld worden, heb 

ik reeds vroesjer herinnerd. o 

Hand, 7 : 59 lXi(yo^óXovr T()V 2lthic<poi’ IttixuXovlui'oi' xai 

XlyovTu xrl. Lacune achter iTrrAcxXovueroi^. Bentley, 

hij Ellis, p. 23; Valck. Sched. p. 289. 

vermoeden dat er b.v. ror 'avoiov gestaan heeft. Zeker is 

het dat iTriAahTaO'ui evenmin als ons aanroepen zonder object 

kon gebruikt worden, en dat het niet aangaat dit object in den 

volgenden vocativus te zoeken. 

Hand. 8 : 1 lybinro U Ir l'/.iirj] Tfj (^icoyuog [dyag xrf. 

Een onecht vers. Ziegler, in Cfabler’s N. Journal 

1801, p. 155 , Eichhorn. Einl. 11 p. 96. 

Het is duidelijk dat het bericht omtrent de vervolging en ver¬ 

strooiing der Christenen den samenhang van vs. 2 met 7 : 60 
O O 

verbreekt. De opvatting van Meyer „Dies (nl. die verstrooiing) 

„hinderte jedoch nicht dass fromme Marnier den Stephanns bestat- 

„teten“ , is willekeuriger dan Zieglers conjectnnr. Deze kan ik 

echter evenmin aanbevelen, want ^laoTTaobVTbQ vs. 3 wijst op vs. 1 

terug, en al denken wij vs. 1 weg, toch wordt het verband der 

zinnen nog niet zuiver. Tn het verhaal behoort, dunkt mij, vs. 2 

na lAnifitjO-?! 7 : 60 , en vs. 1 na vs. 3; maar in den tekst dien 

de Hss. ons geven kan die verplaatsing niet meer geschieden. Het 

komt mij voor dat een afschrijver reeds zeer vroeg verwarring 

in den tekst gebracht heeft, en dat anderen den samenhang, zoo 

goed en zoo kwaad als dat ging, hebben trachten te herstellen. 

H3>Ild. 8 : 7 TToXXoi yuQ rwr ly^óvrcor TTrcV^iava uAaO'aora . . . . 

l^7j()^nrTo. Lees n oXXcL Lachm. Praef. H p. VIIl. 

In een tweetal Hss. van lateren tijd staat TToXXcor, dat blijk- 
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baar niets dan eene conjectnnr is. Uit het gebruik van den 

pluralis ISijoyoi^Tn maak ik op dat ttoIIol echt is, en dat de 

schrijver zijn zin anders geëindigd heeft dan hij dien opgezet 

had. Dergelijke anakoluthen treffen wp 19 : 34, 20 : 3 aan. 

Hand. 8 : 9 27 ucji^.clvai TLi^a lauToi^ idyuv. Valck., 

Schol. Act. 5 : 30 , houdt iiiyuv voor onecht'. 

Eene zekere emendatie. Als naar gewoonte hebben afschryvers, 

tot verduidelyking, aangevuld. Ook 5 : 36 staat X'^yo^v tivui tlvu 

hxvtóv , en ook daar heeft iemand , die niet begreep , ixéyai^ 

ingevoegd, dat in verscheidene Hss. te lezen staat. Had Lucas 

a^yav willen gebruiken, hy zou het niet op eene zoo ongeschikte 

plaats geschreven hebben. 

Het verwondert mij dat ik nergens eene opmerking vind aan¬ 

gaande 11 : 17. Ook daar is ^vixxTÓg interpolatie. Petrus zeide: 

H 01)p.ly(h Tig ijuijT xwXvoai tot 0’coV ; en niet Tig lyuijT 

^VTUTOg 'ACoXvCiUl TOT d'cOT. 

Hand. 8 : 26 TTOQcVOV .... IttI T)jT o8oT T}]T '^aTU^aiTOVGUT cxqj^ 

"IcQovdaXij.u dg Pa^uT ' avT7j Iotit eQfjixog. De drie 

laatste woorden zijn onecht, Wesseling, bij Bloora- 

field, a. h. 1.; Wassenb. I p. 53. 

Deze woorden hebben den exegeten veel moeite veroorzaakt. 

De meeste laten avTij op oÖóg terugwijzen. Meyer, Bloomfield 

en velen met hen meenen dat, daar er meer dan één weg was, 

de engel aan Philippus eene nadere aanwijzing gegeven heeft: 

„dieser Weg ist öde, d. h. er ist ein Wüstenweg“ ... „der 

„Engel wollte ihn recht sicher weisen“. De Wette, die niet zoo 

lichtvaardig oordeelt, vindt de woorden, hoe ook opgevat, „nicht 

„recht passend“. En dat terecht, om meer dan eene reden. 

Zij die in auTt] IotIt eoiyuog eene nadere aanwijzing van den 

weg zien, beroepen zich op Robinson. Deze deelt, in zijn 

H p. 748, mede dat er twee wegen van Jeruzalem naar Gaza 
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bestaan, en dat werkelijk de eene, die over Betli-Djibrin (Elen- 

theropolis), eene odó^ eoijuo^ is, die door weinig bewoonde stre¬ 

ken leidt. 

Maar die uitleggers stellen zich wat spoedig tevreden. 

Men begrijpt dat een weg dan eerst als ^Qijuog van een anderen 

kan worden onderscheiden, wanneer die andere niet ïoijiing is, 

en dns door meer bezochte, eenigszins volkrijke streken loo])t. 

En zulk een weg zullen zij moeielijk kunnen aanwijzen. Robinson 

zegt dat een tweede weg over Beth-Senies loopt, vervolgens 

zuidwaarts buigt en verder, Tell-es-Safiëh ten noorden latende , 

eene zuidwestelijke richting neemt, maar deze weg, het noorde¬ 

lijke deel althans, kan, wegens de gesteldheid van het terrein, 

weinig anders geweest zijn dan een bergpad. Robinson heeft 

dien dan ook op zijne kaart niet aangeteekend. Wel leert ons 

deze dat de weg van Jeruzalem naar Gaza zich bij Wadi-Moessoer 

in tweeën splitst en dat, terwijl de eigenlijke weg naar Beth- 

Djibrin voert, een pad zich iets meer noordwaarts buigt, om 

zich later weer met den weg te vereenigen. Maar dit pad loopt 

door eene soortgelijke streek als denneer zuidelijk gelegen weg, en 

kan in vergelijking met dezen onmogelijk een druk bezochte Aveg 

geweest zijn. 

Om van Jeruzalem naar Gaza te komen kon men nog een 

anderen weg inslaan. Men kon nl. westwaarts over Kirjath- 

Jearim naar Rama (Ramleh) reizen en dan den weg vinden die 

van het noorden naar het zuiden door de vlakte loopt. Maar 

deze kon geen weg van Jeruzalem naar Gaza heeten, evenmin 

als b.v. de weg van Amsterdam naar Haarlem de weg naar den 

Helder genoemd kan worden. 

Het is moeielijk en al licht gevaarlijk uit den tegenwoordige!! 

toestand der wegen tot een veel vroegeren te besluiten, maar 

zooveel is zeker dat de berichten van Robinson geen steun geven 

aan de opvatting van ccvvij lavh eoyuog welke ik bestrijd. En 

zelfs, al gaven zij dien wel, zoo moeten wij toch in het oog 

> 



21C 

lioudeii dat door de uitdrukking; Int rijv odor rijv 'Aaru^ali^ovaai^ 

de geheele voorstelling van twee wegen wordt uitgesloten. Ga 

den weg op, zoo staat er, die van J. naar G. loopt, d. i. den 

gewonen weg. Welk een schrijver nu zal daaraan eene nadere 

aanwyzing voegen m dezen vorm: deze is woest ? Denken wij 

slechts aan ons eigen spraakgebruik; want mijne vraag geldt 

niet alleen het Grieksch maar alle talen; wie onzer zal, om uit 

te drukken dat iemand door het Bosch, niet langs een anderen 

weg, van ’s Gravenhage naar Leiden gaan moet, aldus spreken: 

Ga den weg op naar Leiden; deze loopt door het Bosch? Inder¬ 

daad , hij die gelooven kan dat onze schrijver zoo zou hebben 

geschreven, als wij vs. 26 lezen, moet aannemen dat hij de 

gewone eischen van het gezond verstand heeft miskend. 

De gevolgtrekking uit dit alles is, dat avTrj niet bij odó? 

behoort maar bij Fd'Qa, en dat wij hier een scholion geograficum 

voor ons hebben, dat aan den kant, niet in den tekst, behoort 

te staan. Van Gaza schreef een lezer: avri] larlr eQijuog. Deze 

stad toch werd in den oorlog der Joden tegen de Romeinen 

verwoest. Fl. Jos. B. J. II 18 § 1 : Fdgar '/,aré(5'/,anTOV. 

Eene dergelijke kantteekening vindt Wass. 1. 1. in vs. 38: 

o Tc flHXinnog xal o evrovyog — ik geloof terecht. Soortgelijke 

glossemata staan, hoewel niet in alle Hss., 10 : 21 rovg ccne- 

oraXiili’ovg vnd rov KoqvtiXlov nQog avrór, ib. 7 toj KoQinjXup, 

11 dèd^ixéror, enz. 

Hand, 9 : i o ö 6 2JavXog Ir/, l^nrtcor unéiXijg yiul cpórov. Mis¬ 

schien e junXe (O g. Markland , bij Bow. 

Ik twijfel aan de waarheid dezer gissing, daar ïiinXecog in het 

N. T. niet voorkomt, en de schrijver zeker wel nX/joijg of i^taróg 

(Rom. 1 : 29) zou geschreven hebben. Maar daarmede is niet 

gezegd dat de gewone opvatting van den tekst goed is. Dat 

Ijiinrécor met den gen. niet hetzelfde is als nrlcor un^iXijv 'acxl 

(fjóror, en niet beteekenen kan: uitademende^ blazende^ snuivende 
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ben ik geheel met Markland eens. Meyer haalt eenige plaatsen 

aan die bewijzen moeten dat dit wel kan , maar deze baten ons 

niet. Jos. 10 : 40 staat lairvlni' ^coijg l^(x)XóO’Qev(Jei>. De 

Grieksche vertaler heeft hier zelf Cco?)? bijgevoegd, dat in het 

Hebreenwsch niet staat, en vertaalt elders eenvoudig , 

Deut. 20 : 1(3. Zcoijg is dus geen genit. van afhangende, 

maar eene nadere bepaling van limvlov even als in Trvtvau 

^toTig Gen. 6 : 17. De aanhaling van Aristophanes had Meyer 

maar liever moeten laten rusten. Over het geheel is hij in het 

aanhalen van plaatsen uit klassieke schrijvers niet gelukkig; Ar. 

Eq. 437 staat: 

(hg nvTog ïjhrj yinixiccg /; civ^ofpavriag ttph. 

maar 'Auiziag en (3vxocf.ai’Tlc<g zijn daar geen genitivi maar nomi- 

nativi, bovendien staat er niet lanvHv maar ttvhv. Ik meen dus 

te mojïen verzekeren dat Iuttvhp met den ffenit. de bedoelde 

beteekenis niet kan hebben. Wel vind ik dat de Hellenisten 

even als de klassieke schrijvers ttvhv met den acc. daarvoor 

bezigen, b.v. 2 Macc. 9 : 7 7ri)o nplcop .... Itti rorg ^louöulovg. 

Maar tiphp komt toch vaak genoeg met den genitivus voor. 

Het beteekent dan evenwel niet uitademen , blazen maar rieken 

naar iets. Ook liinrHr komt eene enkele maal zoo voor, maar 

is ongewoon. Nu geloof ik dat Lucas het werkwoord in deze 

beteekenis heeft gebezigd; wij behoeven daarbij riekefi niet tot 

reuk van zich geven, in den eigenlijken zin, te beperken, daar 

wij bij Grieksche schrijvers van tateren tijd ook ttchv O'vgov, 

TTpHp «vd-aheiag vinden. Daar in den Sinait. en ontbreekt, zou 

het zeer goed kunnen zijn, dat eg eene dittografie van en is en 

Lucas en nrécor geschreven heeft. 

Hand. 10 : 14 ordénoTe ecfja/or ttuv xoiror aai axcxO'aQvor. De 

twee laatste woorden zijn een glosseem. Wassenb. 

I p. 54. 

Vele codices hebben aa. Ook 11 : 8, waar deze woorden 
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herhaald worden, en 10 : 28 staat Het vermoeden dat ?} 

of 'Aal u'AÜd'aQToi’ eene toelichting van een lezer is (vgl. Mc. 

7 : 2) ligt voor de hand, want 'Aoifou en a'Aa(ya()roif zijn geheel 

hetzelfde. 

De tegenwerping door Borneman, Schol. Luc. p. XL, tegen 

Wassenberghs gissing: dat het zich niet laat verklaren dat een 
O O O 

glossator hier ter plaatse het woord xotroV zou hebben toegelicht, 

daar hij het dan ook wel Bom. 14 : 14 zou hebben gedaan, is 

van weinig waarde. Immers werden in den eersten tijd de boeken 

des N. Ts nog niet gezamenlijk, maar afzonderlijk overgeschreven. 

Toch durf ik ten opzichte der genoemde conjectuur niet verder 

gaan dan tot een vermoeden, daar op vele plaatsen des N. Ts 

eene zekere breedsprakigheid niet te miskennen is. 

Met meer vertrouwen spreek ik de onderstelling uit dat het 

woord ai^d'QcoTTOi^, 10 : 28, waarover de commentatoren, voor 

zoover ik weet, zwijgen, niet in den tekst behoort. Lucas 

schreef AatAol eÖci^cif o O'éóg LUjëlva 'aolvov (?y a'Aud'aoTOi^ ?) XI'/ïilp 

[«rö’^JcoTTor]. Eene dergelijke invulling is hog [a^uavog]. 

Hand. 17 : 26. 

Hand. 10 : 17 (hg öè Iv lavT(p ÖdjttÓqci o lUxQog. Wellicht lp 

I a V T (p / e V 6 p ê V o g öiijTvÓQei. Valck. Sched. 

p. 291. 

Hij vergelijkt 12 : 11. Ik geloof dat hij gelijk heeft. Met 

()i7J7t6qci verbonden is lp lavrco zeer zonderling. 

Hand. 10 : 25 (hg SI I/Ip^to tov tïoêXd'Hp top IIItqop. Lees r o 

ciaéXO'Hp, Laurent, p. 146. Lees zonder 

artikel, Rinck, Lucubr. Grit. p. 64. 

Allerwaarschijnlijkst heeft Rinck gelijk. ToD kan met geen 

mogelijkheid verklaard worden en wij hebben geen recht Lucas 

woorden zonder zin toe te schrijven, vooral niet nu toD zoo 

licht uit de voorafgaande lettergreep kan ontstaan zijn. 
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Hand. 10 : 30 ccjTü TevócQTijg 'fjiAéoag Tuvrijg rijg cooag ïjiU]V 

Tijv Ivaviji^ TTooGtvyóixej^og. Holw., Jaarb. 1860 

p. 590 , verwerpt r rj if I p ar ij v en leest u n o 

T tT a QT 1] g T av T 1] g 7) ia. é q a g Jj u. n q. 

Hp acht het een glosseem nit vs. 3 afkomstig. De varianten 

doen zien hoe men bezig geweest is den zin, die door de invoeging 

van r///^ Ivütijv bedorven was, weder verstaanbaar te maken. Maar, 

zelfs al leest men met de latere Hss. i^yartvcoi^ zal, dan nog 

krijgen wij geen anderen zin dan dat hij sedert drie dagen gedu¬ 

rende het negende uur bad, wat zeker niet de bedoeling des 

schrijvers is. Ook is de tijdsopgaaf, ano T^Ta()T7jg ijnénag 

TuvTijg Tijg ü n a g meer dan zonderling, en ïjuijT past na uéyni 

TavTijg Tijg wQug niet. Het kan zeer wel zijn dat Holw.’s lezing 

„ « TT o T tT (< o T t] g T a V T 7J g 7) U t Q ug d. i. TtTaQTI] 7)alQC< C<TTÜ 

„TavT7jg'^ de ware is, en dat afschrijvers die niet hebben 

begrepen. 

Hdnd. 10 : 36 tot lóyov OT uTTtQTtiltv xrl. Voor deze woorden 

is eene lacune. Holw. Jaarb. 1860 p. 590. 

Holwerda vermoedt dat er iets gestaan zal hebben als : daar 

Hij ook ulieden waardig geacht heeft te hooren. In A. B. ont¬ 

breekt oT, maar is de zin even onverstaanbaar; de accusativus 

wordt daarin wel verklaard, maar verband met het vorige bestaat 

hoegenaamd niet. Holw.’s gissing zal wel juist zyn. Minder waar¬ 

schijnlijk acht ik die van Niermeyer, Mag. v. Kr. en Exeg. 1850 

p. 117, dat VS. 35 geinterpoleerd zou zijn. 

Hand. 12 : 19 ccTccxniTag Tovg cpvXccxag IxéXtuatT anayO'ijTai. Lees 

cc TT u IX cc y O' ij T a i. Naber 1. 1. p. 87. 

^ExtXtvatT ociray^fjvai beteekent: hij beval dat zij ter dood ge¬ 

bracht zouden worden. Naber bewijst dit uit den proloog van het 

boek Esther.^ Vgl. Hesych. ccnaytod'aL * tig O'aTaTOT tXatüd'ui. Had 

Lucas bedoeld dat hy hen naar de gevangenis liet brengen, hij 
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zou er dg to de(ii.icoT)j()ioi> of iets dergelijks bijgevoegd hebben. 

Dat nu Herodes zoo wreed zou geweest zijn trekt Naber in twijfel. 

Zijne conjectuur is niet boven bedenking verheven. Had Lucas 

eenvoudig willen zeggen dat Herodes de wachters liet gaan, hij 

zou dat, dunkt mij, niet door unaXXüöaead'ai hebben uitgedrukt; 

ook komt het mij voor dat het heengaan der wachters — zij 

toch treden hier niet als beschuldigden, maar enkel als getuigen 

op — niet belangrijk genoeg was om hier uitdrukkelijk te wor¬ 

den vermeld. 

Hand. 12 : 19 aal xaTéXO’oji^ ano rijg ^fovöuiag dg Tiyv Kaïdcxotiav 

Lees Ixé? Markland, bij 

Bow. 

Dit woord kan hier niet worden gemist. Wie zal ooit zeggen: 

Hij ging naar Cesarea en vertoefde? 

and. 13 : i ii^av öè Iv ^u4vTLOi^lfx xara ovaaf \'A'AXi](iiav 

TTQOCpTjTCd. Lees ACKTU T IJ I ^^ P T. O V (5 U V I A A. 

Mangey, bij Bow. 

Of deze lezing de oorspronkelijke is, blijft onzeker. Maar zeker 

is het dat de gewone tekst niet in orde is. Meyer vergelijkt Kom. 

13:1; het is evenwel moeielijk te begrijpen hoe men deze plaatsen 

met elkander vergelijken kan. 

Hand. 13 : 17 o d'd)g Tov Xaov tovtov ^l6()cx7jX. Lees o d'eng 

Tov ^JaQaijX. Holw. Jaarb. 1860 p. 590. 

Cod. B. heeft: TOV Xcxov TOV ^looaijX. Maar de schrijver der 

Hand. schrijft steeds o Xuog ’IOQaijX zonder artikel. In vele Hss. 

ontbreekt ^[oQaijX, maar o d. tov Xcxov tovtov past hier in Paulus’ 

mond niet. „Door tov Xaov wilde een of andere lezer aanduiden, 

„dat door Israël hier niet Jacoh^ maar het volk bedoeld werd.“ 

De lezing der Hss. is in geen geval te verdedigen. 



221 

Hand. 13 : le 'AccTe'AXijQOi^óix^jöe Tïiv yiiV avvojv tbg Ïtcöi tcTQU'ao- 

aloig aai TctvriyAOPva zul iitru tuütu xrJ. Lees 

door middel van omzetting: zuTtzX'i^Qovd^Tjae 

T 7] V / f] p av T co p zul f.1 er cc t u u t u c ö co z e 

zQLTug (hg ereoi t. z. n, Lachm. Praef. II 

p. VUL 

Van de lezing der oudste codd, welke ik hierboven opgaf 

schryft Lachmann met recht: „Haec absurda esse nemo non intel- 

„ligit, eoque minus simile veri est quod Wettius suo more opi- 

„natur, haec ab auctoribus optimis tradita correctori deberi.“ 

Het kan zeer wel zijn dat Lachmann den waren tekst gevon¬ 

den heeft; de vraag is echter bij mij opgerezen of die geheele 

tijdsbepaling cog ^ nepv/jzoPTu wel in den tekst behoort. 

Hand 13 : 27 TOVTOP uypo/jöupTcg zal rug (pcopug rtop 7iQOCp7jT(jop 

Tug zuTu nap da^^azop apayipcodzoutpag zoipaPTtg 

InXijQcoüap. Lees z q I p a p t e g, achter a y p o /)- 

GupTcg zal. Lachm. Praef. II p. VUL 

Een afschrijver heeft zijn oog van apveg in aypo/jcsapveg naar 

den tweeden uitgang aprcg laten afdwalen en heeft het overge- 

slagene woord, om zijn afschrift niet te schenden, op eene andere 

plaats ingevoegd. Lachmann’s conjectuur spreekt zoo zeer voor 

zich zelve dat zij geen verdediging behoeft. 

Hand. 13 : 32 TavT7jp ö déot,* IznénX/jQcozep volg rézpoig 7)j.icdp 

apaöTïjGag ’irjüovp. Lees I cp^ 7j}.i(op. Lachm. Praef. 

II p. IX. 

^Hucöp staat in alle goede Hss. maar geeft, zooals iedereen 

ziet, geen zin. Daarom hebben latere afschrpvers er avzcop 7)f.iTp 

van gemaakt, wat niets anders is dan eene slechte conjectuur. 

’Ecp’ fjpicop j nostro tempo re, laat zich zeer goed verklaren, maar 

ik voor mij houd voor eene aanteekening, die bij rovg navéQug 

behoorde en op eene verkeerde plaats in den tekst geraakt is. 
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Hand. 13 : 43 tojv jTooarjXvrcjp. Owen,bij Bow., liondt 

het laatste woord voor een glosseem. 

Natuurlijk. Beide woorden beteekenen volkomen hetzelfde. Het 

woord aê[^()^uepog was sommigen afschrijvers niet duidelijk; zij 

hielden het voor een gewoon deelwoord en meenden daarom 

dat er een substantief bij moest staan. Als ik mij niet zeer 

bedrieg, doet zich datzelfde verschijnsel 17 : 4 voor. Daar 

geven N. B. enz. T<jüP Té (Jé^oixépcop Tfï^'ijQ'og noXv te 

lezen; A. D. oé^ofiépcop 'aul Dat door Paulus’ predi¬ 

king iyi de synagoge vele Heidenen bekeerd werden is niet 

waarschijnlijk: ook ontbreekt Aal in de beste Hss.; en Gé^óuépoi 

^'ElXypég zal Lucas wel niet geschreven hebben: dat de proselyten 

in Thessalonika ^'Elhtjpég waren spreekt waarlijk van zelf; en wie 

onzer zal, om een voorbeeld te noemen, van vreemdelingen uit 

het buitenland spreken? Men schrappe dus Hll7]pwr. 

Hand. 13 : 48 ccAovopza bé Tu éd'pfj éyaLQOP Aal éÖó^al^op top 

XóyOP TOV AVQLOV. LeeS éÖfj^a^OP top d^éóp. 

Mill , bij Bow. 

Bowyer noemt ook Beza maar deze stelt die lezing niet voor. 

De gewone lezing is zonderling, maar de ware is in D. bewaard 

gebleven. Lucas schreef auI Idé^apTo top Xóyop atL 

Hand. 14 : 13 o Té LéQévg TOV /Jibg tov op zog ttqo zijg nó'kéojg. 

Lees tov tov Jióg. Valck. Sched. p. 295 en 

Schol. a. h. 1. 

Hij toont aan dat hier aan den tempel van Zeus zo zov Jiog, 

SC. léQop, moet gedacht worden. 

Hand. 15 : 27 dnéOzd'kAagéP ovp ^lovöap Aal 2dXap 

yéXkopzag. Lees dnayyéXovpzag. 

p. 89, 

.... array- 

Naber 1. 1. 
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Cod. D. heeft hier de ware lezing bewaard. Zoo leze men ook 

Joh. 20 : 18 met sommige Hss. ayy^lovaa, zooals Mangey, 

hij Bow., opmerkte. 

Hand. 16 : 12 aV flhX ijTTTOv^, ijTig l(ïTi ttqcÓttj Tijg i.ieQl()og Ma- 

aeöoinag noXig, 'aoXojp'lu Lees Xjrig lazl vijg 

TT Q có T y g e Q I ö o g ]\T. n. Clericus (Ie Clerc) en 

Markl., bij Bow. 

Zonder eenige bedenking neem ik die gissing over. Om overtuigd 

te worden dat deze plaats corrupt is, leze men de gewrongene 

verklaringen der uitleggers. Philippi was eene stad van de prima 

Macedoniae pars. Livius leert ons 1. 45. c 29. „Unam fore et 

primani partem (nl. Macedoniae) quod agri inter Strymonem et 

Nessmn amnem sit; en deze prima pars is juist het gedeelte waar 

Philippi in ligt. Als wij dit in aanmerking nemen, dan is het 

inderdaad bevreemdend, dat noch de Wette, noch Meyer boven¬ 

genoemde emendatie de vermelding waardig keuren. Bloomfield 

keurt haar op gezag der Hss. af, maar noemt haar ten minste. 

Hand. 16 : 13 ov IvopiQoiur TTQOGevyyr drai. Naber n b Ir. 

TT () o a e V y ij r tt q o (J é y tj 'eircci Naber, 1. 1. 

p. 89. 

De lezing van A. B. nQoaevyy verdient onze aandacht, vooral 

omdat zij blijkbaar aan die van E. H. L. P. ten grondslag heeft 

gelegen. In deze laatste zou, zonder den nomin. nQOGtvyï], geen 

geschreven zijn. „Cuiusvis est rescribere TTQoaevy/jr, sed 

„potest alind quid vitii latere.“ Kneuen en Cobet, Praef. Om 

deze reden verdient bovengenoemde conjectimr ernstige over¬ 

weging. 

Hand. 17 : 6 Ta)i' (xyoi)ai(op Tipug upf^Qag nop^jQOvg. Zie op 

28 : 21. 



221 

Hand. 17 : 22 x«r« Tïüvza wg Öci()idai}A.0ZcaTéQ0vg V}iag {^écooM. 

Lees 'A cc T cc TT (X V T a 'A aï n cc v x a ^G) g Ö t i(J k). 

avL Naber, 1, 1. p. 90. 

Deze plaats is altijd een crux interpretum geweest. Nabers 

gissing is zeer aannemelyk. Hij vergelijkt 17 : 30 Ticcvrag ttuv- 

Tu^ov atxccvocïiT, 21 : 28 TTCcxxag naxxa^pj 8l^c<(3'A(x>v, 24 : 3 

nüvTjj xe 'Aai TTuxxayov. De oorzaak der vergissing ligt voor de 

hand. 

Hand. 18 : 3 öia xü oixóxeyvox dxai ttuq’ aiixoig. Lees 

() 1.1 6 X e y x o g. Naber. 1. 1. p. 306. 

„Sero nati sunt^ schrijft hij, „qui hoe modo errarunt.“ Meyer 

beroept zich op Luc. 11 : 8; maar ziet voorbij dat die plaats 

niets bewijst. 

Hand. 18 : 5 avxélyTxn xG Xó/w. Lees (Tvxêïyê x cc xov Xó'/ov. 

Holw. Betr. p. 84. 

Ook deze woorden hebben reeds zeer vroeg de uitleggers ge- 

kweld. Men zie slechts de variae lectiones en leze de verklaringen 

in de commentaren. Holw. wijst aan dat men wel avxdyTöO'ai xóaco 

enz. kan zeggen, maar niet Xó'/co, en vertaalt de door hem voor¬ 

gestelde lezing: zette de zaken des Woords met kracht door. 

Hij vergelijkt. Fl. Jos. Ant. XI, 5. 7 ^ovXoaai Ö’ viiag. 

TTadj] ajTovdj] yQcofxéxovg ovxéyTiv xo eo/ox. Geel, in het Bijvoegsel 

op Holw’s boek, p. H, vermoedde : öuxnyé x6x Xó/ox, maar ik 

acht Holw’s gissing verkieslijk. 

Hand. 18 : 25 IXccXti 'Aal IdidaO'Aéx (Apollos nl.) cc'AQi^ujg xd ttcOl 

XOV hjGov, Inosxdyitxog ixóxox xo ^dTixiö^ua ^Icodx- 

xov. Naber vermoedt dat xd Tteol xov ’irjoou 

eene interpolatie is. 1. 1. p. 90. 

De gewone lezing is niet te begrijpen, vgl. vs. 26. Met recht 

ziet Naber de reden dier duisterheid in xd — ^bjGov. Maar, 
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lÖiÖccö'Aei^ ociCQilScdg, InLdiüix^i’og xrl. is tocli nog niet goed. De 

woorden tu — ’h^aov verwijderende, moet men ook de inter¬ 

punctie veranderen en aldus lezen: IXccX^i nal Ididuanei^, axQtijdig 

InLöTcc^cpog fA,rjpoi/ utL Apollos kende van Jezus wel iets, maar 

niet axQi^wg; Aquila en Priscilla u'aql^Iöt^qov auró) l^éQ-tpro. 

Vgl. aant. op Luc. 16 : 21. 

Hand. 19 : 22 avTog yqópop dg rijp ’^alap. Eene onher¬ 

stelbaar bedorvene plaats. Holw. Betr. p. 29. 

Meyer vergelijkt „das bekannte Ig öó^-iovg ^épeip Sopb. Aj. 80“. 

Ik geloof evenwel niet dat de pbilologen daar vrede mede zullen 

hebben. De lezing Ig Sóf-ioug is in So^^h. meer dan twijfelacbtig, 

en om gegronde redenen hebben de geleerden die in den laatsten 

tijd deze tragedie uitgegeven hebben, zooals Dindorf en Blaydes, 

de lezing lp öó^ioig opgenomen. 

Hand. 19 : 40 Accl '/(XQ AlpÖvPcVOUcP l/AuXHdd'ai (iTUdcCOg TTcQl Tijg 

a/jjxeQOp j fi7j()ep()g «Iriov imufjyoPTog ttc/)} nv ov 

()uP7j<yófi.cO'a uTTO^oupCKi Xóyop ttcOi Tijg cfvGTooqtlg 

vavrtjg. Naber vindt drie interpolaties in deze 

woorden en leest: a uï y c< q a i p ö v p e v o /.i e p 

I y A cc X cï (J (y a L a 7j fi c n o p tt t q t o v ov dvpij- 

G ó fx cO' a ex 7T o d o u P a I Xó y o p. 1. 1. p. 90. 

Cod. «. B. enz. hebben Trtqi ov ov (volgens Tscbdf. staat dit 

ov in B; volgens de editie van Kuenen en Cobet ontbreekt bet); 

andere codd.: ntQl ov. Hoe geweldig de door Naber voorgestelde 

operatie ook sebijne, toch is bet zeer wel mogelijk dat zij alleen 

in staat is den tekst in zijne zuiverheid te herstellen. Mtjöepog 

ahiov vnccQiopTog kan tot opheldering ingevoegd zijn in een Hs. 

waarin ov SvpyGÓ^ueO'a geschreven was, en later ook in 

codices gekomen zijn, waarin de goede lezing neQl ov ov d. 

bewaard was gebleven. Natuurlijk kan eene gissing als deze 

nooit zeker zijn. 

15 
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Van den gewonen tekst zegt ook Bornenian, Schol. Luc. Add. 

p. 173: „Puerilem liane esse dicendi infantiam non diffiteor". 

Hij stelt echter geen verandering voor. 

Hand. 20 : 4 yiUL Veaog zJeQ[^aTog aal Titxód'eog. Lees aal Taiog, 

ZitQ^aTog T i ia. ó & c o g, Adr. Heringa , bij 

Valck. Schol. p. 573; aal /J ê Q ^ aï o g T i ii ó- 

d'tog, Lachm. Praef. II p. IX. 

Cajns was niet uit Derbe, maar uit Macedonië, 19 : 29. De 

meeste uitleggers zeggen ons echter dat dit een andere Gajus 

was. Is dit waarschijnlijk? Ik geloof het niet. In laatstgenoemd 

VS. vinden wij melding gemaakt van twee Macedoniërs , Gajus en 

Aristarchus, reisgenooten van Paulus; in 20 : 4 lezen wij dat 

Paulus uit Griekenland vertrok, door Macedonië naar Azië reisde 

en vergezeld werd o. a. door Gajus en Aristarchus. Iedereen ziet 

dat die beide tweetallen, door slechts weinige verzen van elkan¬ 

der gescheiden, dezelfde moeten zijn. Daarbij komt dat vs. 4 van al 

de reisgenooten van Paulus de afkomst wordt opgegeven, behalve 

van Timotheus. Men moet den Hss. wel een onfeilbaar gezag 

toekennen om in de overgeleverde lezing te berusten. De door 

Valckenaer aanbevolene voldoet beter dan die van Lachm., daar 

zij goed bij OcaoaXoi^iaéwi^ öé en ^AGiai^oi dé past. In de Hss. 

vinden wij öé en aai vaak verwisseld, b.v. 24 : IG. Dat Timotheus 

een Lystreër was staat 16 : 1 enz. niet. 

Hand. 20 : 24 aXV ovèepog Xoyov Tioiovixai ipvyiji’ riuiai^ 

IjxavTü (hg TèlcLOjGaL t()i> Lees voor 

Tïji^ \\)vjj]v Ti^iav : Naber 1. 1. p. 90. 

De Hss. toonen ons hoe men reeds oudtijds naar de ware 

lezing gezocht heeft. 

N- B. G. hebben den tekst die hier opgegeven is. 

A ; aX)J ovöci^óg Xóyov éyya duÖé 7TOiovi.iai rijif ipvyjji/ avL 



D : uXH ovÖet^og X()'/Oi> tyct) ixoL ovÖè noioviiuL rijt^ ipuy/ji^ ij,ou zvL 

E. enz. : uXX’ ovdci^’dg Xóyov noiovfxai ovdè eyto riji’ ipvy/)t^ {(aov) utI. 

Eenige minuskels hebben tovtcoi^ na ovÖci^óg. 

Ik voor mij ben geneigd om te gelooven dat er uW o vd t- 

ö g Xóyov 7T o L o V }A, u I T ïj v ipvyiji’ li.iuvT(p, zonder Tiixlai^, 

gestaan heeft, en dat n^iiav het overblijfsel is van eene expli¬ 

catie oh Ti^iai’ TTüLov^uai riji' ipuyfji’ Ifiavro), die gedeeltelijk in 

den tekst is geraakt. Ook hieruit laten zich de varianten ver¬ 

klaren. Evenmin is het tweede gedeelte van ons vers —■ om dit 

in het voorbijgaan op te merken — in orde. ^S^g TcXcidtaai zal 

wel bij ongeluk uit üaré veXciLdGai ontstaan zijn, maar dat ook 

dit de Avare lezing niet is leeren ons N. B., die tbg TtXénóoaj 

hebben. Dit kan evenmin goed zijn. Wat er gestaan heeft weet 

ik niet. Om ecog ov te lezen moeten wy te groote verandering 

maken. 

Hand. 21 : 26 écoi,* ov TUQoOfji’lyd'tj. Lees n q o o e ^ yO' fj. Holw. 

Jaarb. 1860 p. 590. 

Natuurlijk. Na ecog ov wordt geregeld de conj. gebezigd. 

Hand 22 : l' uAovouxt ^loo vfjg TTQog viiug vvvl unoXoyiug. Lees 

■ ^loi. Naber 1. 1. p. 91. 

De dativus is hier zeker verkieslyk, het onderscheid tusschen 

T en 1 gering. Ik ken echter zulk een gebruik van den dativus 

in het N. T. niet. 

Hand. 22 : 3 uxavciyQaiiy^hxog hi lx Ti] nbXki ravvi], naqu vovg 

nóöag raiAocXiljX ncnaLbcVjxlxog Aar ccAQi^jtiax vov 

navQOJOV xóuov, 'QfjXoJvrjg vnaQyojx vov déoi? xrL 

Lees vóx ttutqwox xó}iox. Hemsterhuis, bij 

Bow. 

Hemsterhuis maakte die conjectuur blijkbaar omdat x«r^ u'aqI- 

[jHax en vov narQcóov xó^ov niet vereenigd kunnen worden. 

15* 



Dat liij hierin gelijk heeft bewijst de schrijver der Opmerk., 

p. 155, onwederlegbaar. Deze vergelijkt o. a. ymtu ycQarog, Hand. 

19 : 20, en 'Aaru to ‘Aourog rijg dó^rjg, Col. 1 : 11, en toont 

aan dat aut’ u'AQi^hiai^ niets anders is dan a'AQi^üg. Hij heeft 

echter nog eene moeielijkheid opgeinerkt, nl. dat t^ijXwrrjg rov 

d-cov hier niet past, dewpl deze woorden rivalis Dei beteekenen 

en de zin ^tjlcovijg tco ee7i ijveraar voor God ^ vereischt, 

vgl. Nuin. 25 : 13. Hij stelt daarom de volgende lezing voor, 

die van de gewone alleen in de interpunctie afwijkt: ccraTéO-Qui-i- 

fiDog dé Ir vfi TióXei TavTj] ^ naqu rovg Tiódag DafiaXiijX irciraidcv- 

^urog aarcc unQljêiar, rov nuzQipov róizov ^ijXiarijg vnuQy^oDp zou 

O’cou, xzL Hij wyst aan dat t^tjXcozijg zov njiov eene zeer gewone 

uitdrukking is, b.v. 21 : 20, en beroept zich, om de vreemde plaat¬ 

sing van zov d-tov te rechtvaardigen, op 1 Thess. 2 : 13 naQaXajópz^g 

Xoyop u'AoyJg nao iyuujp zov {Xcov. Dit gelieele betoog is een bewijs 

van de groote scherpzinnigheid des schrijvers. In de hoofdzaak 

heeft hij, dunkt mij, volkomen gelijk, maar de plaats die zov 

d-cov in zijne lezing inneemt is mij toch al te zonderling. 1 Thess. 

2 : 13 is de eenige plaats waar een dergelyke genitief voorkomt, 

en daar kunnen wij desnoods nog veronderstellen dat de schrijver, 

na TTUQaXajópzcg Xóyop cocofjg tzuq* ijgcjp geschreven te hebben, 

het noodig oordeelde er terstond, tot wegneming van alle mis¬ 

verstand, bij te voegen: zov Oeov. Als ten minste dat zov d-eov 

geen invoegsel is. Op onze plaats, Hand. 22 : 3, is er echter 

geen reden te bedenken waarom Lucas dat overtollige, ja zin¬ 

storende zov {Xeov aan zov nazQojov vógov zou hebben gehangen. 

Wat ik dus daarvan denken moet, weet ik niet zeker. Is zov 

^toï) eene invulling van iemand die niet begreep dat pógov en 

1^7]X(X)Z)]g bij elkaar behoorden? Of schuilt hier eene corruptie? 

Hand. 22 : 25 chg dé TTQoizêipap uvzbp zoig illuOl. Misschien 

Tvagère lp ccp. Bentley, bij Ellis, p. 27. 

pit is juist het woord dat de Grieken gebruiken voor ons: op 



de pijnl)ank spannen. De veroordeelde die gegeeseld moest 

worden werd aan een paal gebonden, liet lichaam, met de 

armen naar boven, nitgestrekt. De luavrtg /din dus de riemen 

waarmede hij gebonden werd. JlooTtlvtiv laat zich hier niet 

verklaren. 

Hand. 22 : 25 Hne TTQog top IdvOjTa rAUTÓvruoyop. Lees 

cir iOT cc. Naber 1. 1. p. 91, 

De centurio stond daar niet slechts, maar had het toezicht. Ook 

in enkele minuskels komt deze conjectuur voor. 

Hand. 23 : 8 ovacxToi alv yuQ léyovdi eipcxi drcxaranip 

iii]tc (xyy!:}.oi’ ut^Tc tti'cVucx , (I^aniaaToi öè ouoXo- 

yOVC)L TLX (XUCfÓTcQCX. Waarschijnlijk is p 7j T c ïx y y k- 

Xop een glosseem. Markl., bij Bow. 

Niet onwaarschijnlijk. Door /nyré — u7]Te worden er duidelijk 

drie zaken onderscheiden. Hiermede strijdt rd uuciÓTroa. Men kan 

dyyêlop u/jze nptüucx niet als één geheel beschouwen, want dan 

zou er ïxyyAov moeten staan. Alle goede Hss. nu hebben 

(t7yrc, wat niet als verbastering van (t/ydf (eene conjectuur van 

afschrijvers, in latere Hss.) kan beschouwd worden. Bovendien 

kan pi]Tc ïxyy'Aov uit het volgende vers ontstaan zijn. 

Hand. 24 : 22 dpc^cxlero cxvTOvg o (rAQi^édTcQOP H()tog tcx 

TTcoï Tijg 6doe. Ei8cóg is corrupt. W. H. van de 

Sande Bakhuyzen. Gids 1864, p. 233. 

Deze woorden kunnen beteekenen dat Felix. de Christelijke 

leer nauwkeuriger kennende , de behandeling der zaak uitstelde. 

Maar dit is niet te begrijpen. Nauwkeuriger dan wie of dan 

wat? Meyer antwoordt: „Als ihm bei gegenwiirtiger Verhand- 

^luncc ireireben war“. 'Maar die verklarincy mist ofenoegzamen 
77 o O 000 

grond. Ging aan vs. 22 de tegen Paulus in gebrachte beschuldi¬ 

ging vooraf, dan zou die opvatting mogelijk zijn; nu de verde- 
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digingsrecle van Paulns voorafgaat, is zij dat niet. En dat Felix 

door zijn verblijf in Cesarea, of door zijne vrouw, vrij goed met 

het Christendom bekend was geworden is geenszins zoo „natuur¬ 

lijk" als de uitleggers beiveren. Bovendien welk eene zonderlinge 

wijze van uitdrukking wanneer de schrijver had willen zeggen: 

Felix wist dat de beschuldigingen valsch waren, maar durfde 

Paulus toch niet vrijlaten en stelde daarom de behandeling der 

zaak uit! 

Deze laatste opmerkingen maken tevens de andere opvatting 

van (<'AQL^lc}T^nov als vrij nauwkeurig onaannemelijk. Ik ben nog 

altijd van meening dat hier gestaan heeft: Felix ^ de Christelijke 

leer nauwkeuriger willende leeren kennen^ vgl. vs. 24. Maar wat 

de Grieksche woorden zijn geweest weet ik niet. 

Hand. 25 : 18. Zie op 28 : 21 

Hand. 26 : 4 Tijv g'ev ovr jiojair gov rijv lx VcórrjTog T?)r dn 

doyfjg yeroglrijr Ir roj gov er re fconaoXvgoïg 

lL(saoi ndrreg. T ij r lx r e ó t TjT o g is een interpre- 

tamentum van rijr dn dQyfjg. Wass. I p. 58. 

In B. C. ontbreekt rijr voor lx rtórijTog. Gissingen als 

de genoemde blijven echter onzeker. Cf. Bornem. ad Luc. 

p. XXXIV. 

Hand. 26 : le elg TOVTO yaQ wqjO'Tjr 6oi nQoycifylaaaO'at ae unijnévijr 

Y.a\ gdQTVQoc tor re eldeg wr tc aoi. Lees 

V n o & 7] G o g a i. Markl., bij Bow. 

Het tweede Sr is hetzelfde als rovrcor d en dit d is vol«:ens 

vele uitleggers zooveel als dd d. Zij verdedigen dit o. a. door 

een beroep op Stallb. ad Plat. Symp. p. 174a. Daar lezen wij 

TccvTcc dij IxaXlconiGdgijr, maar dit brengt ons niet tot ons doel. 

Dat ravra zoo adverbiaal kon gebruikt worden, trekt niemand in 

tAvijfel; maar dat in gewoon proza een dergelijk gebruik van het 



pron. rel. bestaan heeft, volgt daaruit niet, en ik geloof niet 

dat het uit eene plaats van eenig Grieksch prozaschrijver kan 

bewezen worden. Dat Sophocles, Oed. Tyr. 788, zich de dich¬ 

terlijke vrijheid veroorlooft om wr j.ih rAÓ^r]v utl^op 

te schrijven is een zeer zwakke bewijsgrond. Maar zelfs, al namen 

wij aan dat top (]q)\y/janfiai ook in proza kan beteekenen tovtcop 

(h’ « dcpO-., dan zon daarmede weinig gewonnen zijn. Welken 

zin zou dan ons vers krijgen? Een getuige van hetgeen gij gezien 

hebt en van datgene waarom ik aan u verschijnen zal. Maar kan 

dat de bedoeling van den schrijver zijn? Zon Paulns dan getni- 

ffenis moeten oreven van de reden waarom Jezus aan hem zou 

verschijnen ? 

Eene andere vertaling, in de Syn. Vertaling, hetgeen ik u 

van mij te zien zal geven, wordt door het spraakgebruik niet 

gewettigd. 

Heeft misschien Markland het ware woord gevonden? "TjtotI- 

kan leeren, onderrichten aanduiden. De gissing blijft echter 

twijfel achtig, daar B. C. oip re eitdg ge hebben en deze plaats dus 

meer schijnt geleden te hebben. 

Hand. '26 : 28 lp bXl'/co ge ireityeig yjxiOTiapbp noiTjaai. Lees 

nelO-g. Lachm. 1. 1. p. X. 

’Ep (ddytxx beteekent niet: bijna. Had de koning bedoeld, wat 

Meyer wil: zoo gemakkelijk gaat het niet my tot het Christen¬ 

dom over te halen, dan had Lucas zeker niet Treld'eig, maar D'l'keig 

ge TTOiijaai, o}'et of poglt^eig ge Troijjüeip of iets dergelijks geschre¬ 

ven. De lezing ylpea\\aL voor noifjacxi is waarschijnlijk niets dan 

eene willekeurige verandering der librarii. Lachmann vertaalt: 

parva opera speras fore ut me Christianum facias. Ook cod. A. 

heeft neiO'rj. 

Het geheele gezegde, ook lp bXiyoj 'Aal lp geydlto vs. 29 , 

blijft mij echter te duister om dienaangaande eenige uitspraak 

te wagen. 



Hand. 27 : 9 'ACAi ijÖjj eTTiGcfalou^' Tou ii:).oog Öia ro ytal 

Tfji^ i^ijdVciui’ TTccoeXTjXvd'éi^ai. Misschien t o i> It ij- 

c>iav. Bentley, Ellis, 1. 1. p. 27. 

Ik kan inp niet voorstellen dat Lucas i^ijareioci^ geschreven 

heeft. Had hij den Grooten verzoendag bedoeld, hij zou dien 

dag genoemd hebben, en niet het vasten dat op dien dag plaats 

had. Voorts is het vreemd dat iemand als onze schrijver, die 

niet bepaald voor Joden schreef, dien Joodschen feestdag als 

tijdsbepaling gebruikt zou hebben, en nog wel als tijdsbepaling 

voor de zeevaart, als ware het iedereen bekend dat na dien dag 

de Middellandsche zee onveilig was. Bentley haalt eene plaats 

uit Plinius aan XVIII c. 77 : (Aquilo) mollitur aestate media 

mutatc[ue nomen et Etesias vocatur. 

Zijne conjectuur heeft zeer veel voor zich, maar men moet 

eene nauwkeurige kennis van de winden in de Middellandsche 

zee bezitten, om uitspraak te kunnen doen. 

Hand. 27 : 17 loyvGaiA,ci> i^wXig TTcQixoccTHg Tijg öüucfijg 

i]i> (AQavTtg ^ojjO'ciaig lyQcoTvo vnoQiovvvTTcg to 

ttXoIov. Naber leest ^ o t i a l g i ö y v o o v t , 1. 1. 

p. 91. 

De groote bezwaren, die de verklaring dezer woorden druk¬ 

ken , heeft Naber duidelijk aangetoond. Zou het mogelijk geweest 

zijn, vraagt hij, in een storm het schip van imo^wiiuTa te 

voorzien? Niet het schip maar de boot versterkten zij. Men 

leze zijne scherpzinnige opmerkingen t. a. p. Ik moet echter 

bekennen dat ik nog niet ten volle overtuigd hen. Dat [^óeica 

voor touwen of riemen is wel wat vreemd. 

Hand. 27 : 21 noX'kijg df doivlag vnaoyovGijg. Lees d cXtt t i a g. 

Naber 1. 1. p. 93. 

Terecht houdt Naber dairiag voor bedorven. ^Acnria kan wel 

beteekenen een zich onthouden van spijs, b.v. uit angst, maar 



aGLTUJC vTTUQi^L kaïi luet beteekeiien: zij eten niet ^ zij willen (jeen 

spijs gebruiken. Wie deze woorden schryft bedoelt: er is gebrek 

, aan eten. En gesteld dat men zou mogen vertalen: nadat men 

\ lang zonder eten gebleven was (nit angst en radeloosheid), wat 

wij in de Syn. Vert. lezen, dan zijn wij daardoor nog niet gebaat, 

want dat lang zonder eten blijven past in den samenliang niet. 

In de woorden die Panlus vs. 21 sqq. spreekt is geen spoor 

: van toespeling daarop te vinden. Spoort hij de schepelingen aan 

i om toch wat te eten? Geenszins. Eerst veertien dagen later doet 

hij dat. En uit de vergelijking van vss. 27 en 33 blijkt ook 

duidelijk dat de matrozen, toen Panlus de toespraak vs. 21 sqq. 

hield, nog niet lang zonder eten gebleven waren. Voor uairla 

giste Naber dclniiu. Mij dunkt dat er een ander woord gestaan 

moet hebben, en wel d e ill a. Dit kan vreesachtigheid of vrees 

beteekeiien. Zoo staat 2 Tim. 1 : 7 nrcDua tegenover 

TTi’cVLia Öurdutwg, en lezen wij Ps. 54 (55) : 5 Öci?Ja (yardrov 

IjTtn^acr In’ IgL Hoe goed dit woord op onze plaats past is 

duidelijk. Niet tot uoltol, maar tot öciloi is de raad van vs. 22, 

naoairoj vaag tvO'viinr, gericht. Schijnbaar verschilt het door mij 

voorgestelde woord veel van doiriu, maar in werkelijkheid niet. In 

unciaalschrift zijn ACI en /JEl bijna gelijk. Door eene vergissing 

— zoo stel ik mij de historia morbi dezer plaats voor — gMg 

/lEIyliag in AClAiug over (op gelijke wys als 2 Cor. 5 : 19, 

in cod. F of zijn voorganger, AOEigoucvoi in ACTiQoLuroi)., 

en dat een afschryver daarvan per conjecturam daivlag maakte 

vindt zijne verklaring in vs. 33, waar de schepelingen uoltol 

worden genoemd. 

Hand. 27 : 27 vn^róovr ol ravrai nQoodyeir tlvu avroTg ycoQcxr. 

Misschien n q\() a r 1 yt l r. Holwerda, Jaarb. 1860 

p. 591. 

Het werkw. nQoocr/tiv past hier niet. Cod. B heeft nqooaycir ? 

nooaaréygir, N nQoa/a/Hr. Deze varianten maken Holw’s 
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conjectuur: zij vermoedden dat eenig land zich voor hen verhief, 

zeer waarschijnlijk. 

Hand. 27 : 33 TeaaccQeaacdöey.ürijr a/jiuQor rjutQav irnoo^oycorvcg. 

Lees Tijr oiiju. i) g. Markl. hij Bow. 

Tk geloof met hem dat het artikel hier niet gemist kan wor¬ 

den. Vgl. 20 : 26, Rom. 11 : 8. 

Hand. 28 : 21 ovTf: TraQay^róg^róg rig rtor adcXgtor ürDj/yeiXcV 

Tj IXuXijoi Tl TreQi Gov TrovfjQÓr. Naber schrapt 

TTortjoór, 1. 1. p. 94. 

„Nihil prorsns se inaudivisse significant, et id, quod est uovi]- 

in ea sententia abesse debet." Naber merkt verder op dat 

TTortjQÓr op meer dan eene plaats geïnterpoleerd is , nl. 17 : 5 

T(or ayooalwr uröoccg rirug TTortjQovg („quasi ayoouToi arÖQeg esse 

„possint 'AaXol , en 25 : 18 , ovötglccr ulriccr ^Icpenov ojv 

lyco uTTcvóovr TTorrjocxr, waar sommige Hss. TrorrjQccr, andere 7ro/^?yod 

of TTorfjocor hebben en enkele het geheele woord weglaten. 

Zijne meening komt mij juist voor. Eene dergelijke invulling, 

te vergelijken met die van gayag 5 : 36 en 8 : 9, vinden wy 

Luc. 5 : 22 in D en eenige Itala-Hss., en Mc. 2:8 in het 

Itala-Hs. e. 

BRIEF AAN DE ROMEINEN. 

Rom. 1 : 29 qj&óvov, (póvov. Dittografie. Naber p. 101. 

Dergelyke dittografieën wijst hij aan vs. 31 uavrlroug, aavr- 

xyirovg, 2 Cor. 11:3 rijg uTrXoTrjTog y.caI Tijg uyroTTjTog, Col. 1:12 

Tw yuXlocxvTL yccl taarwaarTi, Hebr. 11 : 37 iTTfjiaO'ijOur yal Irrei- 

odaO'rjCiccv, Openb. 18 : 13 zirrdgwgor xai ugoouor. 
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Rom. 2 : 9, 10 {^XlipiQ 'Aca dT^vnywnta In) nadCKV ipvyijv tov uv- 

{yQcórmv TOV AareQ/al^n^iéTov to x«xor. ’lov^a'iov 

Tê TTOtOTOT Aai ' EXlljVOg, 10 Aal TLuij Aal 

HQi]vt} rravrl tm lo/at^ouhap to a/axfov, \fovöa!o) 

Te TTQÓJTOT Aal ’^'EXXijin. 11 ov yao eari ttooijcojto- 

Xijuipla naoa tio 0'epj. W. H. van de Sande Bak- 

liuyzen houdt ttoojtov op beide pl. voor onecht. 

Godg. Bijdr. 1860. 

Ik koester die meening nog. Hoe men ttqojtov ook opvatte, 

1/. Te TTQcoTov Aal "E. is evenmin Grieksch als den Jood eerst 

en den Heiden Hollandsch is. Den Jood u'el eerst maar ook den 

Heiden kan het ónmogelijk beteekenen; Hand. 26 : 20 is ttqlotov 

anders geplaatst, en dit vers schijnt zelf niet in orde te zijn. 

Bovendien wordt dit denkbeeld, gesteld dat men zoo vertalen 

mocht, door het redeverband volstrekt uitgesloten — men leze 

het voorafgaande en vooral vs. 11 — , en past zulk een voor¬ 

rang, als volgens den overgeleverden tekst aan de Joden wordt 

toegekend , niet in de leer van Panlns. Alles wordt helder wan- 

neer wij onderstellen dat ttolotov een invoegsel is. Misschien 

werd het ingevoegd door iemand die zich niet met deze gelijk¬ 

stelling van Joden en Heidenen kon vereenigen. Deze opmerking 

is ook geldig voor 1 : 16 ()vrauig ydo (l'eov earlr elg acoTrjolar 

ndrTL Tpj TTiOTevorTL, Hovi^aUo Te TTQÓJTor Aal ’^'EXXrjri, waar 

TTQOJTor o. a. in B ontbreekt, en voor 3 : 9 waar cod. A 

TTQOtjTiaadi^ieO'a yaQ ’lov^aiovg Te ttqwtov Aal ’^^'E'klijvag vcf aaaQ- 

Tiav ehai heeft, terwijl de andere Hss. TTQtoTor missen. 

Zoowel de aard der interpolatie als de getuigenis der Hss. 

bewijzen dat die invoeging reeds zeer vroeg heeft plaats gehad. 

Wat de reden is dat ttqvjtop niet ook op de twee laatste plaatsen 

in alle codices is opgenomen is natuurlijk niet uit te maken, 

maar dit bewijst niet dat mijne conjectuur valsch is ‘). 

9 Het verwondert mij dat Weisse in zijne stijlkritiek (Beitr. z. Kr. d. 
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Rom. 2 : 22 o l^()eXv(J(7Óuci'og ra h^loIu leQOdvlHg; Misschien 

leQod'vTêig. Bentley, bij Ellis, p. 28. 

^JenoavleTg kan moeielijk verklaard worden. Aan tempelroof 

in den eigenlijken zin denken sommigen, aan roof aan Heiden- 

sche tempels gepleegd; maar dat Christenen dien in Rome zon¬ 

den hebben dnrven en kunnen plegen, ja, dat dit bedrijf zoo 

openbaar zou geweest zijn dat Paulns daartegen in zijn brief 

moest waarschuwen, is ondenkbaar. Daarbij komt dat 

(iiaO-ai ru eïöcoXa en (in dien zin opgevat) wel 

verre van met elkaar in strijd te zijn, zeer goed samen kunnen 

gaan. Anderen denken aan een berooven van den tempel te 

Jeruzalem door het terughouden of verduisteren der verschuldigde 

schatting; maar zoo iets noemt niemand hnoGvlcTi^, en in ons 

vers geeft het geen redelijken zin. Na o (löcXvoaóuepog ra HÖajXa 

zou men iets verwachten als: doet gij mede aan het offeren of: 

eet gij van het offervleesch ? maar niet: doet gij den tempel te 

Jeruzalem te kort? 
♦ 

Dat daarom uQod'urHg het oorspronkelijke woord geweest is, 

beweer ik geenszins. Daarin komt m. i. het denkbeeld: offeren 

aan afgoden, niet genoeg uit. Had Paulus bedoeld wat Bentley 

wil, hij zou eerder iets als roïg tl^wloig i^vèig; geschreven heb¬ 

ben. Dat hQoavlng corrupt is geloof ik ook, maar het echte 

woord is nog niet gevonden. 

Rom. 3 : 9 ri ovr TTOoeyógeO’a. Lees tt q o t y w g t 0' a. Valck. 

Sched. p. 315. Van Hengel, Comm. a. h. 1., ver¬ 

klaart dat hij deze plaats als corrupt beschouwt. 

Vertaalt men: Wat zullen wij dan voorwenden'^ dan moei 

men de conjectuur van Valck. overnemen; maar op die vraag 

Paul. Br.) 1 : 16 de lezing ^/. rt nQcoTor aal die zeker niet met 

Paulus’ gewone manier van schrijven overeenkomt, zelfs tegen het gezag van 

cod. B, laat staan. Hij houdt 2 : 9 —11 voor ingevoegd ; Laurent (Neutest. 

Studiën) beweert hetzelfde van 2 : 11. Hierin hebben zij stellig ongelijk. 
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past liet antwoord ov nui^Toyg niet. Vertaalt men noolx^öO'ai door 

iets hoven anderen voor hebben^ dan moet men aannemen dat 

Paulus eene zonderlinge taalfout gemaakt heeft, eene fout die wij 

bezwaarlijk van hem kunnen verwachten. Men moet met genoemde 

geleerden verklaren dat de tekst bedorven is, maar verder kan 

men vooreerst niet komen. 

Rom. 4 : 12 TTUTèQa 7TeQiTO(A,7jg TOtg ov'A Ix Tc^QiTOuijg ^uóvor 

'Aal Toïg OTOiyovdir roTg lyreoir rijg h> aAoo^^vOTia 

TTiGvtcog. Beza, a. h. 1., zou liever lezen: avo i- 
> 

y o V o IV zonder roXg. 

„Planior quidein erit oratio“ schrijft hij „si vel articulum roXg 

„expungas , vel legas alld volg auï ovoiyovoiv.'^ De eerste onder¬ 

stelling is ongetwijfeld juist. De meeste uitleggers o. a. Rückert 

en Meyer denken hier aan eene onnauwkeurigheid in den stijl, 

laten roXg staan, maar vertalen alsof het er niet stond. Er zijn 

dan ook vele onnauwkeurigheden in Paulus’ brieven op te mer¬ 

ken ; maar deze hebben haren oorsprong deels in zijne gebrekkige 

kennis der taal, deels in de moeielijkheid om voor de nieuwe 

Christelijke denkbeelden woorden te vinden, deels in zijne ge¬ 

woonte om te dicteeren. Hier echter kan de onnauwkeurigheid aan 

geene van deze oorzaken worden toegeschreven: er was werkelijk 

geen bijzondere kennis der taal noodig om te voelen dat volg 

üTOLyovdL hier geheel iets anders zegt dan oroiyouoi. De vergissing 

van den afschrijver die roTg herhaalde laat zich uit het volgende 

Civoi gemakkelijk verklaren. Op eene zelfde wijze gaf rü na yaQig, 

7 : 25, aanleiding dat van yccQig evyaQiovoj werd gemaakt. 

Rom. 5 : 6 %tl ydq XQiövbg, ovrcov ijficov dad'êVMV tVL atL 

Holw. Betr. p. 85 sqq. acht deze plaats bedorven. 

Lachm. 1. 1. p. X, Th. Schott en Ewald, bij Meyer, 

lezen ei y aQ atL 

Zonder twijfel hebben deze geleerden gelijk als zij van de 
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lezing ^rl /ccq atL geen verklaring mogelyk achten. De com¬ 

mentaren toonen ons cle vergeefsche pogingen, door de interpretes 

in het werk gesteld. De cod. Vatic. leest: h ye, D*^. F. G en 

eenige Itala-Hss.: tig tl yün. Is tl yÜQ werkelyk de ware lezing, 

dan heeft Paulus vs. 9 waarsclipnlijk nolloj zonder out 

geschreven, welk woord in D en verder in de Hss., die tig vl 

yüo hebben, ontbreekt. El yuQ X^Qiörog — untL) uöt^ojT untOaTtT 

en qvtlotijgl 8't — vtcIq tjuwT untd^aTtv vormen dan samen de 

protasis, en vs. 9 tioXIlo atI. de apodosis; en de zin wordt 

ongeveer deze: Want indien Christus voor ons gestorven is toen 

wij nog zondaars waren, en indien God daarin zijne liefde jegens 

ons bewijst dat Hij reeds, toen wij nog zondaars waren, zooveel 

voor ons heeft overgehad, hoeveel te meer zullen wij dan nu, 

nu wij gerechtvaardigd zijn, behouden worden. De lezing tl /ckq 

komt voor bij Isidorus (Zie Tschdf. ann.), en de Coptische ver¬ 

taler schijnt tl yuQ tvL gelezen te hebben. 

Ik acht het om deze redenen niet onwaarschijnlijk dat er 

oudtijds eene lezing tl yuQ.ttoZAw bestaan heeft, 

en het kan wel zijn dat zij de echte is. 

Rom. 5 : 15 tT yUQlTL Ttj TOU tTOg UTÜ’QOJJTOV ’ Li]QOV X.qi(iTOV. 

Wassenb. I p. 60, verwerpt hier en vs. 17 de 

woorden ^Iijoov Xqlötou. 

Stellig zouden hier h xcxqltl rfj hóg (met weglating ook van 

uTou, dat insgelijks vs. 18 in en vs. 19 in vele Hss. geïnter¬ 

poleerd is) en VS. 17 [-iaoïltudovai öiu rov hóg uitstekend passen 

in den stijl van Paulus, die van puntige tegenstellingen houdt. 

Of wij zoover mogen gaan om in dit hoofdstuk al die aanhang¬ 

sels uit den tekst te verwijderen, durf ik niet beslissen; ik geloof 

echter dat het aantal van dergelijke invoegsels zeer groot is, en 

moet op de zoo even genoemde eigenschap van des Apostels stijl 

wijzen als een middel om op vele plaatsen de ware lezing te 

herkennen. Zoo leze men o. a.; 



1 Cor. 1 : 23 XX ij a l (niet Öe iiwoiav. 

y, n 2 : 4: TT c I (Xo ï (J o cp I a g — li> anoëti^^i 

. y, 2 : 13 ot'x ÖiöaxroTg ui^d'QOjnipijg öoqjiag 

\v aÖiÖuiCTOig ni’avpiaTog. 

„ j, 9 : 22 ToXg naai yéyova ttccvtu "tva tt c< i> r a g 

« « 15 : 47 o TTQÖJTog ui’O'QCOTTog l'A yijg y^oïaog, 

ui’d'QOjnog ovQCKi’ov InovQUPLog. 

Vgl. aant. op Kom. 12 : 3, 2 Cor. 10 : 11. 

Tcifev(iocTog. 

Xóyoig uXX’ 

(icadw. 

o ()^vrè(jog 

Rom. 7 : 21 cVqIo'Aco (xqu ror vópioi’ np O'éAorrt Iptn tioiui' to 

Y.uXuV OTL luoi T() TTCCQU'AHTUl. Hoillbert^, Pal*. 

sacr. p. 228, bij Wassenb. 1 p. 01, verwijdert 

T o i> 6 p o f y Hemsterliuis, bij Wetst., r o y, uX ó 

uit den tekst. 

De opvatting ihv v()pov = toDtov toi’ mist allen grond. 

Had Panlus rot'ror bedoeld, waarom zou bij het dan niet ge¬ 

schreven hebben? Hombergs gissing is de beste, daar to yaXói^ 

en Tü yayói' tegen elkander overstaan. ró,aor is denkelijk 

eene kantteekening op to yaXov, even als , om een enkel voor¬ 

beeld uit de vele te noemen, 8: 1 pij yuia ad^xa nèinnuTouGiT 

(vele Hss. voegen er nog uXXu xutu nTtupa bij) eene kanttee¬ 

kening is op voTg It XQiar(p ^/ijdou. Vgl. aant. op 14 : 13. 

Rom. 7 : 25 ocq’ out — upuQrlag Dit heeft oorspronkelijk tus- 

schen vss. 23 en 24 gestaan. Venema, bij Ver- 

schuir p. 391; Lachm. 1. 1. p. XI; van Hengel 

a. h. 1. 

Allerwaarschijnlijkst. Men behoeft vs. 23—25 slechts te lezen 

en daarbij in aanmerking te nemen dat zulke vergissingen bij 

afschrijvers zeer gewoon zijn. 

Rom. 10 : 17 UQU 7] nlöTig dxofjg, 7) öe uxoi) diu (t/jparog 

XQLavou. Lachmann schrapt Xqkstov. 1. 1. p. XT. 
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Sommige Hss. hebben Xoiarov, andere d-cov, andere niets, 

’t geen aan Laclimanns onderstelling steun geeft. De Apostel 

spreekt hier eene algemeene stelling uit. 

Roin. 12 : 3 Xéyco yocQ .... naifvl tlo optl vjxït^ fiij vtt^Q(^qovhp 

tcccq’ (h qjQOi^ui’ aXXu (^qophv dg ro öuxfQoyeTi^. 

Lees TTavrl r(p v n ^ q ^ o p t l Iv viilp fx?) q) q o v eï p 

-atL Holw. Jaarb. 1860 p. 593; nap Tl Tip OP Tl T I 

atI. Syn. Vert. 

Dat Paulus tot ieder uiver zoo zonderling zou hebben nitge- 

drnkt is moeielijk aan te nemen. Sommigen hebben ttuptI tw 

OP Tl lp vj^iïp opgevat als: ieder die onder n iets is^ d. i. die 

onder u ivat meer dan de anderen zijn tuil, maar dit staat hier 

niet te lezen. Wel schrijft Valckenaer, die de conjectuur opti 

Tl bespreekt, Sched. p. 315, dat in het N. T. ook Tp opti 

beteekenen kan: „ei qui sibi esse aliquid videtur“, vgl. v. Lennep, 

Ep. Phalar. 241, maar ik twijfel daaraan, daar ik geene bewijs¬ 

plaatsen ken. Om die reden gisten ook de Syn. vertalers dat 

hier tco opti ti zon gestaan hebben. Deze conjectuur beveelt 

zich door hare eenvoudigheid aan; maar ook die van Holwerda 

verdient ernstige overweging omdat zij het ontstaan van irneQ- 

qjQOPHP verklaren kan. Zeker heeft Paulus qQOPup geschreven, 

immers, vntQqQOPHp is geheel hetzelfde als naQ^ o qoopHp. 

Vgl. aant. op 5 : 15. 

Rom. 13 : 3 01 yciQ aQyopTcg ova eiöi cpójog Tp ayatyp eQyco uXXa 

Tp AUAp. Patr. Junius, bij Bow.: Tp u y a\ï o y p. 

Sommige Hss. hebben twp ayaO'cöp e^ycop en auawp. Zonder 

bedenken onderschrijf ik de woorden van Naber, 1.1. 368: „ciim 

„Patricio Junio malo Tp dyaO-oeQyp, cf. Mc. 3:4, 6:9, 14 : 17 et 

„1 Tim. 6 : 18.“ Ook Bentley wees op de mogelijkheid dezer lezing 

en gaf op dat zij in cod. F voorkwam, wat door Tschdf niet wordt 

bevestigd. Verdediging heeft deze conjectuur m. i. niet noodig. 
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Rom. 14 : 13 Tü Tid'it^ai TTQÓüaoïx^a tlo udtXqjtp i) (S'AUV^uXqv. 

yX'H d'^avdaXoi^ ex interpretamento ortiTm.“ 

Bentley, bij Ellis p. 31. 

Bentley vergelpkt vs. 21. Daar werd TTQoaxüJTvtii^ op verschil¬ 

lende wijzen verklaard, en ook deze interpretaties zijn in de 

meeste Hss. geraakt. en P hebben in plaats van TTQOG-AÓnrêi: 

XvTTHTui, en verreweg de meeste: rrQOGaÓTrt^i ïj (JAat>Öa)J^cTai Tj 

Bovendien is in ons vers Xj (saupdaloi^ verdacht omdat 

in B ij ontbreekt. Wij vinden daar dns de interpolatie nog in 

haar eerste tijdperk, het woord met de explicatie er naast die er 

vroeger boven geschreven was. 

Rom. 14 : 21 'AaXuv TG q.u/cTi' HQea urjöè rciuif ohov ii7j()è \v 

cü o udeXcpóg Gov TTood'^GnvcL. Lees li 7j öè Ir d) 

7,tL Mangey, bij Bow.; U7]ö^ ti noieTr li> (p 

'Avè. Owen, bij Bow.; Venema, bij Verschuil’ p. 394. 

7>ii die er lezen willen behoeven niet met Mangey dat woord 

in te lasschen, maar kunnen, wat zeker beter is , er co atL 

lezen. Maar er is hier het goede woord niet; wij zonden vi ver¬ 

wachten. De gewone tekst kan echter niet als zuiver beschouwd 

worden. Winer zegt § 66. 1. dat wij in de gedachte noieXr 

moeten suppleeren; maar vooreerst zou dit tI noieïr moeten zijn, 

en ten andere zou ik eerst plaatsen wenschen te zien die ons 

daartoe recht geven. Vissering en de Syn.-Vertalers vertalen : noch 

iets te doen waai'aan mv broeder zich stoot, maar geven op die 

wijze wel de bedoeling des apostels, niet den zin der Grieksche 

woorden weder. Moeten wij dan de conjectuur van Owen en 

Venema overneinen? De laatste schrijft: excidit noieTr per prae- 

cedens meXr, maar dit argument zou eerst kracht hebben wanneer 

TTieXr onmiddellijk voorafgegaan was. Hunne gissing blijft daarom 

zeer onzeker. Het kan even goed zijn dat Paulus iets anders 

geschreven heeft. Vasten grond om eene conjectuur op te bouwen 

vind ik niet. 
lö 
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Rom. 15 : 19 Iv övi^a^uci aai TcQaTcav. J. C. Matthes 

houdt deze woorden voor onecht. De nieuwe rich¬ 

ting, 2® dr. p. 203. 

Hij vindt deze woorden, evenals aijf^eioig tIquoi aai övva^uai 

2 Cor. 12 : 12, onpaulinisch, daar de apostel zich nooit op 

wonderen als waarborgen voor de waarheid zijner leer beroept, 

en 1 Cor. 1 : 22 iTreiötj aai ^lovdaïoi Giji^ina alrouGi met deze 

beide plaatsen in strijd is. Evenzoo oordeelde M. A. N. Rovers 

in zijn geschrift: Heeft Paulus zich ter verdediging van zijn 

apostelschap op wonderen beroepen? 1870. Zie daarover A. D. 

Loinan, Theol. tijdschr. 1870 p. 332 sqq. Tegen Rovers schreef 

J. M. Assink Calkoen, Godg. Bijdr. 1870, p. 337 sqq. Rovers 

repliceerde Th. tijdschr. 1870. De door hem verdedigde meening 

werd geheel afgekeurd door Hilgenfeld, Zeitschr. f. w. th. 1871 

p. 602. 

Dat, sedert Baur’s opstel in het Tubingsche tijdschrift van 

1836, vele geleerden niet alleen vs. 19 maar de beide laatste 

hoofdstukken aan eene andere hand dan die van Paulus toe¬ 

schrijven , of meenen dat zij tot een anderen brief van dien 

apostel behoord hebben, is bekend, maar het is hier de plaats 

niet om deze hypothesen en de daarin gebrachte wijzigingen te 

bespreken. 

Rom. 16 : 19 7] yaq v^wv vnaaoïj éig Tcapjag acpia^TO ark Laurent, 

Neut. St. p. 20, meent dat vs. 20 oorspronkelijk 

onmiddellijk achter vs. 18 gestaan heeft, en vs. 19 

eene kantteekening van Paulus zelven op vs. 16 is. 

Terecht merkt hij op dat de gewone tekst niet goed samenhangt. 

De fout schuilt echter m. i. alleen/in de eerste helft van het vs. 

Ik geloof dat bij elkander belmoren aönd'Qovrai v^ag al laahjaiai 

Tiaaai rou Xqigtov , vs. 16, en 7) /ccq v}a,(x)p vnaaoi] eïg ndwag 

dqjiatTo. iifj^ viiXv ovv '/^aiQco. De andere helft van het vs. staat 

op zijne plaats. Men leze na dadaiav vs. 18 : tlfAco Öè vyidg oócpovg 
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ehaL 'Avê. Of Laureiits onderstelling, dat Panliis zelf de woorden 

Ij yao V 11(01/ vnaaoïj yaL aan den kant van vs. 16 geschreven 

heeft, waar is, kan natnnrlijk niet nitgeinaakt worden. Het is 

even goed mogelijk dat zij achter vs. 16 gestaan hebben, en 

een librarius ze overgeslagen en later ingevoegd heeft. 

Rom. 16 : 22 adnciQoyiaL vficcg ly(o Ténriog utL „Hoc ad margi- 

„nem adscripserat Tertins“. H. de Groot a. h. 1. 

Evenzoo Lanrent, p. 21. 

Het is zeker vreemd dat deze groet niet aan het einde staat. 

Maar het is ook mogelyk dat de volgende groeten er later nog 

bijgevoegd zijn. 

Rom. 16 : 27 l-KJl/CO C)0(^Cp dfCO , ()lU \ftj(50V X.()l()TQV , tb 7/ 

xrJ. Lees na 0'ê(p: 'y(x q ig (hu /. X. Lachm. Praef. 

H p. XI. 

In sommige Hss., o. a. B, ontbreekt w, welk woord ook 

door Rückert, die de lezing van B niet kende, voor onecht 

gebonden werd. Het kan zeer wel zijn dat wij ook hier B moeten 

volgen. Wel komt de spreekwyze rw déw ?) Öó^u diu ’L X. elders 

niet voor, maar zij kan verklaard worden uit de daarmede over¬ 

eenkomende yó(Qig T(p d'tp Öiu ’ 1. X., 7 : 25, en iuy^uQLüvü T(p 

d'ecü j-iov öiu \L. X., 1 I 8. 

De gewone, ook door Tschdf. opgenomen tekst geeft geen 

redelijken zin. Dat de dativi rw èvva(iip(o en vs. 25, 27, 

nergens van afhangen, zon men nog aan onachtzaamheid van 

den apostel zelven kunnen toeschrijven hoewel ik dat niet gaarne 

doen zon; maar ^lu ’L X. is geheel onverstaanbaar. Zij die het 

met aocpp verbinden nemen aan dat de schrijver heeft willen 

zeggen: God, die zich doo7' Jezus Christus als den alleen wijzen 

heeft bekend gemaakt, maar deze gissing mist allen grond. 

16* 
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EERSTE BRIEF AAN DE CORINTHIERS. 

1 Cor. 2 : 4 ov% Iv neiO'oTg doqjlag Xó/oig aXV Iv uno^ti^ei np^v- 

{xarog aal övpa^aecog. Lees ova lp TrfiO'oï a o cp I a g 

aXV axl. Bentley, bij Ellis p. 33. 

Dat hier Treid'oï moest staan zag reeds Beza , wiens Annota- 

tiones nog altijd de aandacht der exegeten verdienen. Hetzelfde 

oordeelde J. Alberti, in Add. ad Gloss. G}'. in lihr. N. T., 

wiens ineening door Valckenaer, Sched. p. 316, werd goed¬ 

gekeurd. Zij waren echter met loyoig verlegen. De eerste die 

de ware lezing terngvond was Bentley. Onafhankelijk van hem 

kwamen Semler, Griesbach, Rinck, Flatt, Fritzsche en Cobet 

tot hetzelfde resultaat. Door hetgeen de laatste in de Mnemo- 

syne, 1860 p. 315 sqq. , schreef is de zaak m. i. uitgemaakt. 

Had Paulus een adjectief willen gebruiken, hij zou Trid'apoïg 

geschreven hebben. „Non tam misere,“ schrijft Cobet, „Paulina 

„oratio balbutit, ut spreto vel ignorato vocabulo omnium usu 

„trito vocabulum admittat aut fingat, quod pariter analogia Grae- 

„citatis respuit et omnium Graece loquentium consuetudo.“ Ook 

is het duidelijk dat tegenover lp anodfi^eL nPcviiarog: lp TreiO-oï 

(socpiag gestaan heeft. Vgl. aant. op Rom. 5 : 15. Bovendien 

— en dit doet meer af — komt de laatstgenoemde lezing bij 

Origenes voor, wiens geschrift ouder is dan de oudste unciaal- 

codex. In zijn werk tegen Celsus I, p. 48, zegt hij dat, wan¬ 

neer Jezus wijsgeeren uitgekozen had om zijne leer te verkon¬ 

digen, die verkondiging haar doel zou gemist hebben are rov 

X ó y o V oPTog aal tov a ?] q v y fx a t o g lp Tceid'oT rijg lp 

cpQaGei aal övpd'éa^i tcop Xi^toxp oocpiag, aal ijp ap rj jciazig 

hpioi(x>g Tfj Tcöp TOV aóopiov q)iXo(yóq)cop tc^qI töjp Öoyfxarcop TriareL 

lp 6 o Cf) ia ap & Q d)n (O p aal ova lp d v p a /x e i d' tov. Een 

weinig verder lezen wij: o TlavXog .... chg aal lp roïg apcoTtQco 

tli)iyaafitp j cpTjoi * Kal ö Xóyog fiov aal to aijqvyixa fiov 
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o V ü Iv Tve I & oT g a v d' q (x) tt i v ij g G o qj I a g ló y o i g . . . . cclX^ 

^vvaiuL d'^oi). Daar staat dus de tekst in den gewonen vorm, 

maar dit bewyst geenszins dat Origenes dien gekend heeft. De 

tekst van Origenes is hier door een lihrarius naar den bedorven 

tekst van 1 Cor. 2 : 4 veranderd, iets dat op de eerstgenoemde 

plaats minder goed ging. Immers is het niet wel mogelyk dat 

Origenes eerst zon geschreven hebben Iv TreiO-oI aoqlccg, en dan, 

naar die plaats verwijzende: zooals tvij hierhove^i geschreven 

hebben Ir TreiiyoTg ((vd'oooTrlrijg Goqlag Xóyoig. Dat op de eerste 

plaats 'ireLd'oïg en lóyoLg gestaan heeft, zal wel niemand onder¬ 

stellen. Elders in de werken van Origenes VI p. 276 , lezen wij 

wederom Ir Treid'oïg ard'ntorrlr ijg aoqjlag Xóynig, maar sommige 

Hss. lezen daar Ir TTéiO-oï Goqlag Xóyoig, een duidelijk bewijs van 

hetgeen met deze plaats gebeurd is. 

Van Origenes keeren wij tot de Hss. des N. Ts terug, en 

merken nog op dat F. G. Ir TreiOoTg ooqiocg zonder Xóyoig hebben. 

Al deze verschijnselen zouden, ook al was TT^iO-óg een adjectief, 

de gissing der genoemde geleerden allerwaarschijnlykst maken. 

De lezing van F. G. leert ons tevens hoe de corruptie ontstaan 

is. Iemand schreef TrtiO'oiGGoqLag ‘) voor TT^iO-oiaoqjiag, en toen 

*) Ten overvloede herinner ik hetgeen wij lezen in de Praef. van 

Knenén en Cobet’s editie, p. LXXVI: „Non est Graecus liber Ms. in quo 

„non consonantes quaedam et praesertim vl, N , P et A, contra certum 

„Graecitatis usum et perspicuam loei sententiam aut perperam geniinentur 

„aut contrarie errore, ubi duplicandae essent, seniel tantum scribantur.“ Dit 

blijkt uit de volgende plaatsen, enkele uit de zeer vele; 

Joh. 12 : 6 OTL TT^Qi TLor TTTOjyojr efA,eXXer avrcj in E. enz. 

Mc. 14 : 63 8iaf)/j^ag in B. 

Joh. 1 : 13 é>{ O'eou l'/crijO'tjGar in B. 

1 Thess. 2 : 17 lyerijO'yu^r ry^ioi in B. C. D. F. G. hetgeen, zooals 

de schrijver der Praef. opmerkt „de se ipso poterat dicere, qui non statim 

„viderit JV male esse geminatum‘‘. 

Mc. 13 : 13 dg GvtXog in B. 

Mc. 15 : 42 TTQog Ga^^aror voor TTQOGu^^aror in B. 



eenmaal ireiO-oig in den tekst stond, achtte een ander de invul¬ 

ling hr/oig onvermijdelijk. Vgl. 2 : 13. Hiermede was men nog 

niet tevreden en voegde, even als daar, avOoMnipijg bij aocplcfg. 

De lezing ntiO-oT is ook door Vissering en de Syn.-Vert. aan¬ 

genomen. 

1 Cor. 2 : 11 Tig yao oiöeif aTO'QwrrcoT tcc tov utO'qcottov h 

TG JTPtVUCK TG CCTO'QlÓtTGV TG It aVTG). HugO de 

Groot hield a t 0- q có n co t voor onecht, Comm. 

a. h. 1. 

Hoe iemand dat woord verdedigen kan begrijp ik niet. Tegen¬ 

over ro TTTcVLia TGV aTO'QoxjTGv staat niet Tig cctO'qcÓttcot, wat geen 

zin geeft, maar Tig. Evenzoo volgt Gvöclg zonder nadere bepaling. 

Ik zou mij niet met zulk een vertrouwen aan de Groot’s zijde 

scharen, ware het niet onwedersprekelijk dat dergelyke toelich¬ 

tende woorden honderden malen in den tekst geraakt zyn. De 

interpolatie is hier van geheel denzelfden aard als vs. 4. Daar 

wilde de kantteekenaar doen uitkomen dat er niet goddelyke 

wijsheid bedoeld werd en schreef urO’QcoTTivijg öGqjlag. Hier vond 

hy de vraag Tig GiÖer te algemeen, daar immers God tc< tgü 

c}rO'Q(Ó7TGv Giöer, en maakte haar op zijne manier volledig door Tig 

urO'QcÓTTcor te schrijven, niet bemerkende dat hij den zin bedierf. 

Ik neem deze gelegenheid te baat om de aandacht der geleerden 

op eene andere plaats in dezen zelfden brief te vestigen , waar, 

misschien insgelijks door een tusschengeschoven woord, de tekst 

bedorven is. Ik bedoel I : 21 , waar wy volgens den gewonen 

tekst lezen: IttciÖ?) yuQ Ir tji aoqjicx tgv d'tGv gvz eyrco g zc'xjiiGg Öia 

Tijg aGiptocg tgt d'tGr, f-vÖcjxrjac-r xrh Wat is Ir tij OGqjicK tgv O'êGv? 

De gevoelens der interpretes loopen zeer uiteen. De een denkt 

aan de wijsheid Gods die zich in het geschapene openbaart, 

en laat den apostel zeggen: in die wijsheid d. i. in die wijze 

werken heeft de wereld God niet opgemerkt, niet erkend; maar 

met die opvatting verwijderen wij ons te veel van den zin der 
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woorden. De ander vertaalt: volgens het wijze raadsbesluit van 

God, en deze opvatting is zeker beter dan de vorige; maar toch 

dient opgemerkt te worden, vooreerst: dat Paulus, bad bij dit 

bedoeld, zich al zeer vreemd zou hebben uitgedrukt, ten andere: 

dat het denkbeeld, dat de verblinding der menscben overeen¬ 

komstig Gods raadsbesluit was, in dit gedeelte der redeneering 

niet goed past; Paulus wil doen uitkomen dat de wijsheid der 

wereld uit zich zelve niet in staat is geiveest God te kennen, bij 

wil die wijsheid in bare nietigheid ten toon stellen. 

Alles wordt, dunkt mij, helder wanneer Avy dat tov O-cov, dat 

te kwader uur in den tekst geraakt is, weder verwijderen. Paulus 

beeft, denk ik. gezegd: Nadernaal de ivereld in hare wijsheid^ 

ten gevolge van die tvijsheid ^ God niet gediend heeft ^ d. i. daar 

de wereld met al bare wijsheid, juist doordat zij zoo wijs was, 

God niet gekend beeft, zoo beeft bet God behaagd enz. Men 

werpe mij niet tegen dat op die wijze h rfj aogia overbodig 

wordt. Dit is niet geheel waar, zooals uit mijne omschrijving 

blijkt; bovendien weten wij dat Paulus van zulk eene opeenstape¬ 

ling van uitdrukkingen houdt. 

Maar wat beeft bij dan op de genoemde plaats geschreven? 

Misschien Ir rfj (70(p/« avrov (nl. Tou xó(^Liov); uit oocpiyïyl T- 

TOTOTK kon licht (^oquATOTQTOTK ontstaan. Misschien alleen 

Ir Tfi , waarbij door iemand die den zin niet begreep tov 

O-cov gevoegd werd, evenals drO'nojTrinjg en urd'Qoj'jTCjr 2 : 4, 11. 

1 Cor. 2 : 13 ov'A, Ir öiÖu'/CTOÏg uriyQcoTrlrijg (Joqiiag Xó/oig c})Jd er 

Öiöa'AToTg TTreviiuTog. Lees er u ö id a a to7 g nrev- 

guTog Bentley, bij Wetstein. 

Eene volkomen zekere conjectuur. Vgl. Kuenen en Cobet 

Praef. ed. N. T. p. CXXV. ENA/ll/lA'AToig EN/JLdA'AToig. 

Men verbinde voorts, zooals ook bet natuurlijkste is, aocf lug en 

nrevguTog met hr/otg. Door de tegenstelling wordt adiÖcrAToïg 

gevorderd. Vgl. aant. op Rom. 5 : 15. 
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1 Cor. 3 : 4 orav yiKQ Tig ' lyih Hini Ilcxvlov ereoog 

^AttoWlo , ov'A ai’O'oconoL lore ; Lees u i> & q co n o v. 

Holw. Bijclr. p. 85. 

i^O'owiToi noemt Holw. terecht onverstaanbaar. Ik zal niet 

tej^enspreken dat het woord aiiO-nuoTTog gebruikt kan worden om 

het zwakke en gebrekkige der menschelijke natuur aan te wyzen, 

maar dit kan het alleen wanneer eene tegenstelling uitgesproken 

of er bij gedacht is, en ik zie niet dat zulks hier het geval is. 

Dat begreep ook reeds een der lezers in den oudsten tijd en hp 

voegde er aocQ'/axoi bij, dat in eenige Hss. de betere lezing ver¬ 

drongen heeft. De T kon zóó licht voor I aangezien worden 

dat Holw’s conjectuur zeer aannemelijk is. Zij beantwoordt geheel 

aan den eisch van den zin: Wanneer de een zegt: ik houde het 

met Paulus! en de afider: ik met Apollos! houdt gij het dan 

niet met een meyisch, zijt gij dan niet aanhangers van een mensch V 

Borneman, Schol, in Luc. p. XXVII giste artyQiaTTQL guqai'aqi, 

’t geen, dewijl het laatste woord allen schijn heeft van een 

interpretament te zijn, niet veel voor zich heeft. 

1 Cor. 3 : 10 ’^lAUüTog óé jlcnlToj ncdg oIaoÖouh. Lees etKo- 

hogfj. Naber 1. 1. p. 99. 

Zoo behoort het te zijn, en zoo schreef Paulus ook 7 : 32 

71 wg uQéar]. 

1 Cor. 4:6 lp fjiAÏr ro gij vttIq u ylyoaTTTCxi, 

gij clg vtiIq tov trog qjLXJioDoO't. Lees cp u o i o To & t. 

Hugo de Groot in zijne Ann. a. h. 1. To gij v nlo 

u ylyQunTai is onecht. Borneman, Bibl. Stud. 1843 , 

p. 37 sqq. 

De indicativus na kan hier onmogelijk gestaan hebben. 

Daarvoor kende Paulus de taal toch te goed. Wel is het mogelijk 

dat hij zich vs. 8 vergist heeft en augjaoïlevacogtr schreef — 

het eenige geval waarin na iru de indicativus staat, vgl. Holw, 
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Betr. p. 98 — maar , daar Paulus overal "lua met den conj. ver¬ 

bindt en in ditzelfde vs. iVa fAad-ijre schreef, is eene vergissing 

als qjvaLovüO'f: hoogst onwaarschijnlyk. Zonder twijfel schreef hij 

hier cp u o i co g 0'e en Gal. 4 : 17 ^ijlcJóve, cf. Bloomf. a. h. 1. 

De opvatting van Fritzsche en Meyer, die "hu door vertalen 

(ivohei d. i. bei welcher Masshaltung ihr alsdann eucJi nicht hldhet) 

is te onnatnurlijk om in aanmerking genomen te worden. Ook 

Bloomfield, Supplem. Vol. a. h. 1., neemt de mogelijkheid aan 

„that the solecism may . . . be ascribed to error of scribes“. Zulk 

eene dwaling is in alle Gr. Hss. zeer gewoon, en de „Einstim- 

„migkeit der Zeugen", waarop Meyer zich beroept, legt, waar 

tusschen ov en co beslist moet worden, weinig gewicht in de schaal. * 

De tweede conjectuur, welke ik hierboven opgaf, is van meer 

belang. De woorden ro a?} hnlo u ybyQUTTTUL zijn niet te verstaan; 

alle pogingen der exegeten om ze te verklaren hebben schipbreuk 

geleden; wij kunnen niet anders doen dan onze toevlucht nemen 

tot de onderstelling dat de tekst bedorven is. Straatman, Krit. 

Stud. I p. 51, leest "hu tv ijgïv ucxO'ijvt to gij virtQ tov tv hg 

qj u GI o V G 0’u I ‘AUTu TOV tTtQov. Deze gissing heeft echter tegen 

zich dat zich de interpolatie van vTïtQ u yiyoanTui. en "ivu gij 

tïg volstrekt niet laat verklaren. Het verwondert mij zeer dat 

noch de Wette noch Meyer melding maken van de scherpzinnige 

conjectuur van Borneman. Deze geleerde vermoedt dat to gij 

vntQ u yiyQUJiTUL niets anders is dan de aanteekening van een 

zeer nauwgezet afschrijver. Deze vond in zijn origineel "lvu tv rjgJv 

güd'ijTt "hu tig vntQ tov tvóg atL en boven u van "hu het woord 

g/j. Werkelijk heeft er eene oude lezing bestaan waarin gr^ ont¬ 

brak ; deze vinden wij in D (Clarom) en E, en ook de Vulgata schijnt 

g/j niet gekend te hebben, want zij vertaalt, zie Tschdf.: discatis 

ne supra quani scriptum est unus adversus alterum infletur pro 

alio. Wat deed nu de genoemde afschrijver? Hij twijfelde of hij 

g/j in zijne copie moest opnemen en teekende in margine aan to 

g ij virio ü ytyQUJiTui, d. i. het lüoord gij is boven de u geschre- 
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ven. Volgens Borneman heeft Paulus dus geschreven: "iva Iv 

i)uLV c< O" rj T e fi ij clg xrl. ]MavO'(<Vciv is in het N. 

T. even goed niogelijk als hjthv "hu en TruQU'AulHv "hu.. Men zou 

tegen Borneman kunnen aanvoeren dat in de door hem onder¬ 

stelde aanteekening vizlo to ü had moeten staan, maar dit 

bezwaar is gering, en zijne conjectuur schijnt mij eene aller¬ 

gelukkigste oplossing van het raadsel te zyn. 

Ook hier zij het mij vergund eene conjectuur op eene andere 

plaats uit Paulus’ brieven voor te dragen, die op eene onder¬ 

stelling van denzelfden aard berust. 

Bom. 11 : 17 lezen wij eene vermaning, door den apostel 

tot de heiden-christenen gericht. Hij zegt: Al zijn ook eenige 

takken afgebroken, en al zijt gij op den stam ingeënt, verhef u 

niet tegen de takken., zie er niet met minachting op neer! Bedenk 

dat niet gij den ivortel draagt., maar de ivortel u draagt. Daarop 

volgt: Igeïg ovr ' ’E^ey.Xuod'ijdur ol aXuöoi "h’ tyco lyy.cVTQLoQ'vj. 

Kuhwg ' Tfj uTTiaviu l^e'AXuoO'gour xrJ. Men vertaalt: Gij zult dan 

zeggen.... en: Goed! enz. Maar hiertegen zijn bezwaren. Voor¬ 

eerst is ovr in dezen samenhang vreemd, ook al hecht men 

daaraan eene zwakke beteekenis. Ten andere verwacht men na 

zulk een „Goed!^^., d. i. ik stem het u toe ^ eene tegenstelling: 

Maar.; en zulk eene tegenstelling, die dat ,,Goed!^ recht 

van bestaan geven kan, ontbreekt hier. Ten derde is dit 'Au).ojg 

m. i. in strijd met het voorafgaande. Ik wil aannemen dat ook dit 

woord eene flauwe beteekenis heeft, gelijk bij ons het woord „ Goed!^ 

maar dan vraag ik: hoe kan Paulus zich neerleggen bij zulk een 

gezegde als hij den heiden-christenen in den mond legt? Men boude 

wel in het oog dat het hier niet de vraag is of Paulus zulk een 

voorbeschikking leert, maar of de woorden ... "Iv u .... 

in den mond van den sprekend ingevoerden heiden-christen passen. 

Mij dunkt, Paulus moest hier verklaren: Het is niet goed dat gij 

zoo spreekt, want dat zeggen „de takken zijn afgebroken opdat ik 

hunne plaats inneme“ is een yuTuy.uviuod^uL rcor ylüëwr. 



Ik beschouw daarom iQHg ovv — lyaei^TQLaO-Ld als eene vraag: 

zult gij dan nu (nu het roemen niet geoorloofd is) zeggen „De 

takken zijn afgehomven ^ opdat ik zou worden ingeënt‘^ ? Daarop 

had de apostel kunnen laten volgen: Neen! spreek zoo niet! 

maar hy behoefde dat niet uitdrukkelijk te zeggen, daar de 

ontkenning ligt opgesloten in het volgende: Zij zyn afgehouwen 

door hun ongeloof, maar slechts tydelijk, en zullen later hnime 

plaats hernemen; en het zou kunnen gebeuren dat gij op uwe 

beurt werdt afgehouwen. 

Men ziet dat ik in de omschrijving van des apostels woorden 

het woord xalcog geheel bniten rekening heb gelaten. Ik houd 

het werkelijk voor niets dan een goedkeurenden uitroep van 

iemand, dien het ergerde dat de heiden-christenen zich zoo 

hoogmoedig toonden, en die zich verheugde in de les hun in vs. 

18 sqq. gegeven. 

Naber meent, 1. 1. p. 367, dat xalcog hier wel in den zin 

van gi] ylroiTo kan worden opgevat, maar zulk een 'Aulöjg, dat 

eigenlijk beteekenen zou: Neen, ik dank u, is te gemeenzaam 

voor den stijl van dezen brief. 

Of deze mijne gissing juist is laat ik aan het oordeel van 

anderen over. Het zou echter niet de eerste maal zijn dat zulk 

een 'Aulibg in een boek gekomen is. Naber gist dat dit ook Jac. 

2 : 3 het geval is, en uit klassieke schrijvers geeft Cobet, Nov. 

lect. p. 441, voorbeelden. Xen. An. III, 2 § 3 spreekt Chiriso- 

j)hus: ogojg Öi §h Ik vair nuQÓrrojr lirÖQag uyaO'oi'g thccL Kal gij 

ijcpicod'ai aXXd TTciQaoO'ai, oncog, ijr gh durcogeCta, riKcorrég (Tco^w- 

gtO'a, d Öi gij dXXd KaXcog ye anod-rijGKcogtv, In de Hss. staat 

KaXüjg viKcorTcg ooi^wgcd'a. „Adscripsit aliquis in ora libri admi- 

,,rabundus KaXoig, quod saepe fieri norunt, quibus codices coni- 

„plures versare contigit." Van eene andere plaats schrijft hij : 

„Apollonius Tyanensis, offensus lonibus, qui, civitate Romana 

„donati, Romana nomina sumserant, eos his verbis increpat, pn 

„Ep. LXXI, p. 407 Olear. (III, p. 55, Kays.): all’ vgcar ye 
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y,oi'd'c Tu ovó^UTU ahei TOÏg TtoXXoïg, alV vno rijg Vcug Tuvnjg 

j,cvb«iuovl«g «7roXcoAéx«rc r« tOjp ttqo'/Óvo^v avii^oXa ov^l 

„TOÏg Tcccpoig lucïi/oi èlyoLvr uv urs ayvCorag avToXg ytvoiihovg. 

„Plausus, ut vides, ex ora libri tollitur.“ 

Hetzelfde is geschied met wQaïoi^ (Cob. Var. lect. p. 294, en 

Badham ad Eur. Hel. 1059) en met andere woorden. 

Er is nog een ander xalwg in het N. T. dat mij verdacht 

voorkomt, nl. Mc. 7 : 9 naXcog uO'^Tcïre tïjv IvxoXr^v rov d'tov, 

'^LVCK TïjX TTcxQudoGLX vuüöx TjjorjütjTê. Dat 'Aulcdg ironisch gebruikt 

kan worden zal niemand tegenspreken. Het komt overeen met 

ons: mooi! het staat u mooi ^ dat wij bezigen wanneer wp juist 

het tegenovergestelde nl. leelijk bedoelen; maar zulk een gemeen¬ 

zaam woord past Mc. 7 : 9 niet. Men zal dat inzien wanneer 

men het woord: mooi, want dat is yi(xh7)g, in de vertaling brengt. 

Hoe Weiss, in Meyers commentaar, 2 Cor. 11 : 4 kan verge¬ 

lijken begrijp ik niet. De zin van dat vs. is niet helder, maar 

dit is zeker dat 'AulGyg daar niet ons mooi^ d. i. leelijk of slecht^ 

te kennen geeft. De geheele zin moge een ironischen tint dragen, 

het woord 'Aak(hg draagt dien zeker niet. Dezelfde interpres haalt 

nog andere plaatsen aan die het gebruik van xaAwg in ons vs. 

zullen rechtvaardigen, Soph. Ant. 73 en Arist. Av. 139; maar 

uit het gezegde van Haemon bij Soph. blijkt geenszins dat het 

ironische xulchg in een stijl als die der evangeliën past, en dit 

is het dat hier bewezen moest worden. Over de plaats van 

Arist. zal ik maar niet uitweiden; men leze die slechts. 

Om deze reden is mij 'Au'kwg, dat vs. 6 goed op zijne plaats 

staat, in vs. 9 verdacht, hoewel ik geen stellig eiiciatur durf 

uitspreken. Ik vermoed dat een afschrijver, toen hij Drcycv 

avToïg geschreven had, zyn oog naar dner avroTg xH. liet 

afdwalen, en zijne vergissing eerst bemerkte toen hij uvvoTg * 

‘Aulwg geschreven had. Uitschrappen was iets dat de librarii niet 

of althans zeer zelden deden. Een paar sprekende voorbeelden 

geeft daarvan nog T. K. Abbott (in de Inleiding van Ferrar’s 
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Collation of four important Mss. enz.) uit den belangryken 

minuskelcodex 69. Luc. 15 : 6 had de librarius iTQÓacoTTor ge¬ 

schreven , maar liet dat, toen hij zyne font zag, ongedeerd 

staan en schreef maar door, zoodat wy nu TCQoacanor^avor lezen.' 

Luc. 22 : 3 schreef hij, zonder iets door te halen: HOTjlO-t dé 

davarug o aaXov ror 'AaXovfxevor \[d'AaoLWT7iv. 

1 Cor. 5 : 2 'Aal viiHg 7Tê(f)V(yicoLiérot larè Aal ovyï iiuXlov errerO'/j- 

davc fVa atL ; Lees I n ^ r o ?] g a t e. Naber, 1.1. p. 98. 

„Non assequor quid lugendo in ea re profici potuerit; manu 

„et consilio opus erat, ut ea labes exscinderetur“ schrijft Naber 

terecht. 

1 Cor. 5 : 11 lar Tig aihXqjog oroua'Qóp^vog y noQVog y nX^ortAZijg 

atL Lees y nóorog y y nXéoréArrjg atI. Bentley, 

bij Ellis, p. 33. 

Uit het telkens herhaalde y maak ik op dat Bentley gelijk heeft. 

1 Cor. 6 : 5 0^ dvryü^Tai ÖiaAQÏrai ara ^Idor zou ddéAcjpoi) avzou. 

Lees ara /.léoor tou aÖéXqoD Aal zou a^cXcpoD 

avzou. Hugo de Groot. Comm. a. h. 1.; Laurent, 

p. 128. 

H. d. G. beroept zich op de Syrische vertaling, welke Tschdf 

niet opgeeft. Wat er in die vert. staat kan ik niet uitmaken, maar 

zonder twijfel heeft hij gelijk als hij van den gewonen tekst zegt: 

yi^dor de uno non dicitur“. Het wordt met twee woorden of 

een pluralis of een verzamelwoord verbonden, Gen. 16:5, Mt. 

13 : 25; soms wordt het herhaald. Gen. 3 : 15. Dat er iets 

zoo als de Groot vermoedt is uitgevallen, is hoogstwaarschynlijk, 

1 Cor. 6 : 15 aQag ovr za fxtXy zou JCqiGzov noiyaco noQryg jA.éXy; 

Lees aQa ovr azL Bentl., bij Ellis, p. 34; L. 

Bos, Exerc. p. 133; Valck. Schol. a. h. 1 ; Markl. 

by Bow.; Scholefield, bij Bloomf. a. h. 1. 
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Toevallig hebben een paar jongere Hss. uQa bevraard; maar 

al kwam die lezing ook in geen enkel Hs. voor, toch zou men 

haar zonder bedenken voor de ware moeten houden. A)'oeip betee- 

kent opheffen of wegnemen. De door Meyer geciteerde plaatsen 

bewyzen niets anders. Maar van wegnemen kan hier geen spraak 

zijn. y, Zal ik dan Christus'' leden lüegnemen?^^ zijn woorden zon¬ 

der zin. Paulus schreef: Zal ik dan de leden van Christus tot 

leden eener hoer maken? Dat uq’ ovv in het N. T. niet voor¬ 

komt , doet weinig ter zake, daar die verbinding bij vroegere en 

latere schrijvers zeer gewoon is en Paulus herhaalde malen uo’ 

ovr schreef. Om der wille der volledigheid moet ik vermelden 

dat Bentley, Bos en Valckenaer Hqu schry ven, maar toch het¬ 

zelfde bedoelen als Markland met , namelijk: nmn. 

1 Cor. 7 : 5 gi] dnoareQHTe c(XX7]Xovg. ycal ndlir Inl ro 

uiiTO 7jTc. Lees gij un o o r q I ar ^ uhX. en 

Naber 1. 1. p. 368 en 99. 

^AnoariQHr, zonder nadere bepaling, is wel wat vreemd maar 

kan toch, dunkt mij, in den zin van te kort doen, hier behou¬ 

den blijven. 

’Enl TÖ avTü Hvai strydt niet tegen het spraakgebruik van het 

N. T. Wij vinden inl ró avró nu eens met verba van rust, Deut. 

22 : 10, Ezra 4:3, Hand. 1 : 15, 2:1, dan weder met 

verba van beweging, 1 Cor. 11 : 20, verbonden. Toch is 7jTe, 

dat af moet hangen van , hier waarschijnlijk niet echt. Hoe¬ 

wel de gewone lezing desnoods verdedigd kan worden, is Vrf, 

d. i. komt weder te zamen, het woord dat men hier verwacht. 

Vissering en de Syn-Vert. laten de lezing 7]t(: onaangeroerd maar 

vertalen alsof er ïxe stond. 

1 Cor. 7 : 36 tl df Tig uO'^rjgovHr tjti rrjr naQO’éror ccvtoD vogl-^ 

'Qh. Naber, 1. 1. p. 99, verkiest ntQÏ rijv naQ- 

d'éror. 
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^Eni is hier zeker niet te verklaren, tenzij men eene groote 

onnauwkeurigheid van uitdrukking aanneemt. Ilegi, ten opzichte 

van , is hier het goede woord. In ditzelfde vs. verwerpt Straat¬ 

man, Theol. tijdschr. 1874, p. 400, yivtad'aL en leest vn^Qé/yvog 

voor v7TèQ(X'AjA,og, ’t geen stellig verkeerd is en door W. C. van 

Manen, ib. p. 607, terecht wordt bestreden. 

1 Cor. 8 ■ 1 HcqI öi Tüjv tlhüjXotyvTfav oHöapev on navvcg yvöjaiv 

eyofiev. Lees otl ov iravveg. Lachm. Praef. p. IX. 

De gewone lezing laat zich, welke pogingen de uitleggers ook 

gedaan hebben, niet met vs. 7 overeenbrengen. Maar ook de 

conjectuur van Lachmann voldoet mij niet; zou dan zoo¬ 

veel moeten beteekenen als en aan de redeneering yi^coaig 

qjvaioi en vs. 2 a ng öoxeT xrJ. kan m. i. niet vooraf zijn gegaan: 

Wij weten dat sommigen geen kennis hebben. De samenhang 

vordert dat er iets voorafgegaan is als: Gij meent kennis te 

hebben en verhoovaardigt u daarop. Laurent, p. 23, meent dat 

vss. 2 en 3 eene kantteekening zijn van Paulus zelven. Maar 

VS. 4 kan zóó, als het nu gelezen wordt, niet op vs. 1 ge¬ 

volgd zijn. 

Ik geloof dus wel dat hier ergens eene fout schuilt, maar 

haar aanwijzen kan ik niet. 

1 Cor. 9 : 10 
rl ^ l’i 
OTL OfptlKtL 

ukOüJT tn 

leest 'Aai o 

in iXnlhi o aQOTQiOjv aQOTQiav, Aal o 

iXnlÖi Tov pni’ytiT. Markl., bij Bow., 

aloüJT (?) [in' iXn. r. ^tér.] i. e. óqjeiXei 

aXoav in iXnidi. 

Markland voegt er echter bij dat het, bij het groote verschil 

van lezing in de Hss., niet kan uitgemaakt worden wat de apostel 

schreef. Hetgeen codd. D. F. G enz. te lezen geven, nl. rrjg 

iXnlÖog avTov pérlynT is blijkbaar conjectuur om de onver¬ 

staanbare woorden, die de oudste Hss. bevatten, verstaanbaar 

te maken. 
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Ik houd het voor zeker dat Paulus geschreven heeft: 'a a) o 

a'ko (h V uX o av [I IX tt i ö i r. , even als o ocqotqlOjï^ uoo~ 

TQiap. Vgl. aant. op Rom. 5 : 15. Dat ocXoüp, na het bijna ge¬ 

lijkluidende woord dat voorafging, wegraakte, is niets bijzonders. 

1 Cor. 9 : 12 tl uXXoL Tijg uipüjp t^ouolag utriy^ovaip, ov ^lüXXov 

i]LitXg; Lees rijg o v (5 lag. Is. Vossius, 

bij Bow. 

De woorden die de Hss. ons aanbieden zijn alles behalve 

helder, al is de zin ook duidelyk. Paulus laat voorafgaan : Indien 

wij het geestelijke voor u gezaaid hebben, is het dan te veel 

dat wij het stoffelijke maaien willen? Hij meent dus aanspraak 

te mogen maken op de ondersteuning der Corinthiërs, maar dit 

heet niet rrjg auvwp l^ovaiag iitrtytLP. Vissering en de Syn.-Vert. 

vertalen recht“, maar er staat rfig geen Tavrrjg. Ook blijft 

onverklaard waarom Paulus iitTt^tip en niet ^ty^tip zou gebruikt 

hebben. 

Om deze redenen lacht de gissing van Vossius mij zeer toe. 

Indien anderen deel hebben aan uiv goed (vgl. Luc. 15 : 12, 13.) 

ov ^uXXop 7]gHg, scil. gtO't^outp; zullen ivij het dan niet nog 

weer? Het bezwaar tegen deze gissing is dat wij niet het prae- 

sens ^tTtyoutp. maar het futurum er bij moeten denken, maar ik 

geloof dat dit, als wij den stijl van Paulus in aanmerking nemen, 

wel geoorloofd is, vooral omdat in het eerste deel van den zin 

O'tQLOoutp voorafgaat. Men vergelijke plaatsen als 1 Cor. 11 : 1 

gigijTui /.lov yiptod't xad'cbg xa/cb JCqlOtoü scil. t/tpóiiTjp, en 

14 : 27 HTt yXcüöGt] Tig XaXtï, xava övo tj to nXtÏGrop VQtTg scil. 

XaXcUccxjap, Winer, § 66. 1. 

1 Cor. 9 : 15 xaXop yuQ goi fxaXXop anod'apHp i) to xavyijiiü 

fxov ovötig XcPCüGtL. Lees ccnoO'aptÏp. pi] vb x a v- 

X7] ga g o V * ov Ö tl g x t p w (J11. Lachm. St. u, 

Kr. 1830; Praef. p. XH. 
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Op de onmogelyklieid om den door Tiscliendorf opgeriomen 

tekst te verklaren heb ik reeds gewezen, p. 52. De v van r/J 

kon licht verloren gaan, daar deze letter aan het einde van een 

woord, soms zelfs aan het einde eener lettergreep, veelal door 

een streepje wordt aangednid of met tot één teeken wordt 

verbonden. Ter vergelijking haalt Lachmann 1 Cor. 15 : 31 vi] 

rr^v viitri:qav aan. Ook daar schijnt in den cod. Alex. 

de V van vi] uitgevallen te zijn. Op het einde van een regel zijn 

na unod'i^7j6>c eenige letters onleesbaar; de volgende regel begint 

met 7j Tijv xtL 

Hiermede is evenwel geenszins bewezen dat Lachmann werkelijk 

de woorden des apostels teruggevonden heeft. Ik twijfel er zelfs 

zeer aan dat dit het geval is. Is r?) ro '/.avyijuu ^uou een op zich 

zelven staande uitroep: Bij den roem dien ik heb! dan kan 

-Auvyrjua niet tevens als object van y.cVucKSti dienst doen, wat toch 

volgens Lachm.’s hypothese het geval moet zijn. Ook wordt door 

de voorgestelde verandering de samenhang nog in het geheel 

niet helder. 

De ware lezing is nog niet gevonden. 

1 Cor. 11 6 H bi aïöyQor yvpcciyl ro 'AclQUoO'aL }] ^voacïd'cd. Lees 

^vQaöO'ai. Naber p. 99. 

iE'uQaad'cci zal wel een aoristus moeten zijn evenals yel()aöd'ai. 

Owen, bij Bow., houdt het voor eene kantteekening, maar terecht 

beroept Meyer zich op Midi. 1 : 16, waar wy dezelfde woorden 

verbonden vinden. 

1 Cor. 11 : 10 ö ld TOVTO oqjeikei i) yvvi] l^ovalap eyeip Inl rijg 

'Aeq)akijg öid rovg dyyékoug. Eene interpolatie. Was- 

senb. I p. 46; Straatman. Krit. Stud. I p. 1 —12. 

Of dit waar is kunnen wij niet beoordeelen, zoolang Avij niet 

weten wat er eigenlijk in dit vs. staat; want hierin ben ik het 

met Straatman eens dat Paulus het zóó niet geschreven heeft. 
n 
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Dat de redeneering beter samenliangt als wy het geheel weg¬ 

denken , is een zwakke bewijsgrond voor de onechtheid, daar 

Paulus zich in zijne brieven vaak zelf in de rede valt en daar¬ 

door den logischen gang van zijn betoog verzwakt, b.v. Rom. 

5 : 12 enz. 

1 Cor. 11 : 11 oiive yvvi] ycoolg uifÖQog ovre afijg 'ycógtg yvi^arAug 

Iv nvoiw. Straatman houdt de twee laatste woorden 
S L 

voor onecht. Kr. St. p. 13. 

Ik geloof dat hij hierin gelijk heeft. „De apostel toch handelt 

„over de natuurlijke en in de schepping gegronde betrekking 

„tusschen man en vrouw.“ 

1 Cor. 11 : 18 Gvt’i:QyoyL^P(joi’ h lAyclrjaia. Straatman houdt 

de twee laatste woorden voor onecht, ib. p. 26—28. 

Zijn betoog dat lp IxaljjOia van lateren oorsprong is, komt 

mij juist voor. Daarentegen is het verwerpen van vs. 16. ib. 

p. 14 sqq., willekeurig. Dat de verklaring van dat vs. moeielyk- 

heden oplevert heeft hij bewezen, maar daarom mag men nog 

niet tot de onechtheid besluiten, en dat een tegenstander van 

Paulus zoo iets, op de wijze als hy p. 25 onderstelt, zal hebben 

aangeteekend is zeer onwaarschijnlijk. 

1 Cor. 11 : 23—28 houdt Straatman voor een invoegsel van late¬ 

ren tijd. Zijn betoog uiteentezetten verbiedt mijn bestek. Zie 

daarover E. C. Jungius, Godg. bijdr. 1864 p. 529 enz. 

1 Cor. 11 : 24 tovtó iaou löTi To ro vttIq v^ucop. Hierachter 

is een woord uitgevallen, misschien didóiA.e pop. 

Holw. Bijdr. p. 49. 

De afschrijvers hebben reeds vroeg getracht de lacune aan te 

vullen, zie hierboven p. 10. Het kan wel zijn dat hun conjectuur 

^idó^tpop goed is , maar er valt niets zekers van te zeggen. 



250 

1 Cor. 12 : 2 oV^«rc oTi OTc 7jTc TTQog Tu Tcc ucpojva 

(hg av 7y/éff0’6, ccna/ó^^i^oi. Naber , p. 99, beveelt 

cc V ri y ^ <5 & t ccnavch^cvoi aan. 

Welk een buitensporig gezag Tisclienclorf aan de Hss. toekent 

blijkt hieruit dat bij opgeeft welke uv , welke ai^i'j/eGd'e 

hebben. ui’ ij/cGd-e „tviè allemal Uw geführet wilrclet^ (Meyer) 

is niets. Maar ook bet compositum avcxycGd'ai kan ik hier niet 

verklaren. Nabers conjectuur unavLoiL^voi — hij vergelijkt 2 Petr. 

2:13 — verdient ernstige overweging, maar zoolang (hg uvi]- 

ytG&t duister is, kan daaromtrent geen uitspraak gedaan worden. 

Ook laat de samenhang vss. 2 en 3 veel te wenschen over. Om 

deze laatste reden houdt Straatman, p. 64 sqq., het 2® vs. voor 

een invoegsel, maar, hoewel vs. 3 zich goed aan vs. 1 aansluit, 

hebben wij daartoe toch geen recht. De samenhang zou misschien 

beter zijn, als wij de ware lezing van vs. 2 kenden. 

Evenmin geloof ik dat wij met dienzelfden schrijver, p. 90 , 

om den wille van den samenhang die tusschen vss. 12 en 14 

bestaat, het 13® vs. als onecht mogen verwijderen. Wilden wij 

op die wijze kritiek oefenen, hoeveel zou dan niet uit Paulus’ 

brieven moeten wegvallen! 

1 Cor. 13 : 1 '/h'/ova 'yak'Aug i]yOjv. Voor ytyova hebben D. E. w 

H}A,L, F. Cr. ep H/.1I ïj. Bentley, bij Ellis, p. 37, 

gist dat de letters f// het overschot zijn van ov8éi’. 

Hij maakt daaruit zeer terecht op dat er eene lezing bestaan 

heeft die ov^w hu,l 1] yah^og 7)y(op geluid heeft. Of hij deze voor 

de ware houdt zegt hij niet. 

1 Cor. 14 : 33'»—35 (hg Iv naGaig — Ik'aXtjglck. Deze verzen zijn 

onecht. Straatman. Kr. Stud. p. 134 sqq. 

Hij wijst o. a. op het verschil van lezing in vs. 34, en vooral 

is zijne verwijzing naar het 11® hoofdstuk van gewicht, omdat 

daar, vs. 5 sqq., juist het tegenovergstelde staat van hetgeen wij 

17* 
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kier lezen (nl. dat eeiie vrouw wel in de gemeente mag spre¬ 

ken) , en men geen recht heeft bij 11:5 aan eene andere soort 

van samenkomsten te denken. Zyne gissing komt my , wat vss. 

34 en 35 betreft, niet ongegrond voor. Deze staan in D. E. F. 

G na VS. 40. Hoe wij over vs. 33^ wg — u/lcoe te denken 

hebben, is eene andere vraag. Zijn vss. 34, 35 geinterpoleerd, dan 

heeft toch 33^ zeker geen deel van die interpolatie uitgemaakt; 

dan toch zou het in de genoemde Hss. wel mede achter vs. 40 

staan; bovendien hangt wg lp nccaaig raïg luulrjolaig x(x)v ayiojp 

niet goed met al yupaïncg lp raïg IxuXTjöluig aiyuTcoaap samen, 

het vormt daarmede geen geheel. Eindelijk past vs. 36 niet goed 

na VS. 33^. Ik schort dus mijn oordeel op. 

1 Cor. 15 : 1 ypcoQi^co 81 vLiïp, uöéXqjol, xrL Lees ypooQi'Qo) 

8 Tj. Holw. Betr. p. 90 sqq.; y p ojq ia to. Michaelis 

bij Bow. 

De moeielijkheid welke deze plaats oplevert behoef ik niet 

aan te wyzen. Holw. deelt den zin op de volgende wijze af: 

ypojQiQw 8i] — Moet ik u dan.... doen kennen? Tipt 

Xóyco ev7jyy^Xiadiitjp v^iTp; cl , ycrl. Wat zeide ik toen ik 

het u verkondigde ? Ik onderstel dat gij het nog weet; of het 

7noest zijn dat gij zoo maar geloofd hebt. 7Ae daartegen Straatman 

Kr. St. H p. 40. 

Michaelis vertaalt ypcogiaco: opusne est, en zeker is de aor. 

conj. in deze vraag beter dan het praesens. Zie Cobet in het 

Bijv. van Holw.’s Betr. p. H. 

Prins acht insgelijks ypwQilico corrupt en meent dat er een 

woord als ypcoaróp gestaan heeft. De realiteit v. J. opst. p. 24. 

1 Cor. 15 : 41 aarijQ yccn uarlQog 8iaq)lQei lp 86^jj. Een onecht 

bijvoegsel. Straatman. Kr. St. 11 p. 265. 

Dit komt mij juist voor. Paulus vergelijkt drie zaken met 

elkander; het licht der zon, dat der maan en dat der sterren. 
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Had Paulus vier zaken willen vergelijken: de zon, de maan, de 

groote sterren, de kleine sterren, hij zon niet yÜQ hebben ge¬ 

schreven. De woorden uovijn — Só^rj zijn blijkbaar van iemand 

die den zin niet goed begreep en uXItj ()ó^a op zijne 

wijze toelichtte. 

1 Cor. 15 : 45 ovTüjg aal '/t'/oanraL ' l'/tvero o nQajTog ai^O’Qconog 

^^dafA, Hg ipvyj'ji' , o eGyarog ^^Öaix dg 

TTifeviia l^üJOJTOiovv. Van Hengel houdt dit vs. voor 

corrupt of onecht, Comm. a. h. 1. Straatman noemt 

het onecht, Kr. St. H p. 273. 

Het is iedereen duidelyk dat de woorden lylv^ro ave. hier als 

citaat voorkomen. Maar in het O. T. vinden wij ze niet; wij 

vinden alleen Gen. 2 : 7 woorden die gedeeltelijk met de eerste 

helft van ons vs. overeenkomen, nl. lylv^To o ai^O-Qcojrog dg il’vyiji^ 

'Qüjdav. Hoe is dit bezw^aar weg te nemen? Sommige uitleggers 

beweren dat alleen lyd'cTo — 'Qtoüav citaat is en dat Paulus 

bij o ^layavog met zijne eigene woorden voortgaat. Maar zoo iets 

kon zeker geen enkel lezer vermoeden, en ik zie niet in hoe 

zij die de genoemde verklaring voorstaan den apostel verde¬ 

digen kunnen tegen de beschuldiging zijne lezers te hebben 

misleid. 

Wij moeten een anderen weg inslaan, maar welken ? Houden 

wij met Straatman het geheele vers voor eene ingevoegde kant- 

teekening, dan moeten wij aannemen dat de kantteekenaar hier 

een citaat geeft uit een geheel onbekend boek, dat als Heilige 

Schrift werd aangemerkt. Maar de woorden lyhi:TO arl. dragen 

m. i. zoo duidelijk den stempel van Paulus, dat ik liever eene 

andere oplossing zoek. Het zou b.v. ook mogelijk kunnen zijn 

dat de woorden lyhero — i^coonoioDi’ wel van Paulus zijn, dat 

zij na VS. 46 hadden gestaan en dat hunne verplaatsing aan het 

homoeoteleuton TcvcVfiaTLaui^ is toe te schrijven. De woorden ovrwg 

aal ydyoaiTTai zouden dan eene kantteekening zijn op de woorden 



2(32 

Hg ^pvyjjv ^wauv. Ik zou dit vermoeden niet durven uitspreken, 

ware het niet zeker dat het N. T. meer dan eenig ander boek 

der oudheid geleden heeft en juist door interpolatie geleden heeft. 

Hiermede is echter het vs. niet afgehandeld. Stellig heeft hier 

niet o jTQcoTog ui^O'ocoTrog gestaan. De tegenstelling o ()ev- 

renog ’A8a^ is reeds voldoende om (hd'QWTiog zeer verdacht te 

maken; de zaak wordt uitgemaakt door den cod. Vat. waar 

ui^xfQojjïog .ontbreekt. Het is denkelijk uit Gen. 2 : 7 afkomstig. 

1 Cor. 15 : 47 o TTQcdTog ciiAocoTTog l'A, yfjg yoï'Aog, b dcvrenog 

(ipd'Qconog ovQavov. Lees ovquvov ovqcc- 

VLog. Musculus, bij Bow. 

Ook Origenes kende onzen tekst in dien vorm en wij vinden 

dien in twee Hss. (die eigenlijk slechts ééne stem hebben) nl. 

F. G. Ik vermoed echter dat Paulus hier, evenals overal elders, 

InovQavLog zal geschreven hebben. Verder is het tweede avd^Qw- 

nog verdacht, omdat vele Hss. avQiog hebben, wat ons zou doen 

denken dat Paulus 6 ÖcvreQog ovqui^ov Inovouifiog geschreven 

heeft. Maar aan deze opmerking hecht ik geen groote waarde, 

omdat de mogelijkheid bestaat dat upd-Qo^nog om eene dogma¬ 

tische reden in ycvQiog veranderd is. 

1 Cor. 16 : 2 aara '^l'/.aGTog v^ucbi^ na(/ lavxo) 

TlO'êTCO d'ljdaVQl^ODV 6 TL UV ti)oè(hTUL , uij OTUV 

roVc lo'/LUL yii^ojTTUL. Lees rl vixPéToj of 

Tl d" é T co en verder oxai^ tvobcoTai, Holw. Betr. 

p. 108; n u q’ e cc V t o V, Naber 1. 1. p. 368. 

De woorden 7t«(/ eavTco wekken bevreemding, omdat uit het 

slot van dit vs. blijkt dat de Corinthiërs het geld niet hij zich 

zelven wegleggen maar in eene algemeene kas storten moesten. 

Daarom heeft Nabers gissing veel voor zich. Ook Holw.’s 

bezwaar tegen o tl av tvobcoTUL is m. i. gegrond. Dit kan niet 

beteekenen: de winst die hij door hetgeen hern gelukt ver- 
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dient, noch: naarmate dat hij welgesteld is; maar het moet 

vertaald worden: datgene waarin hij voorspoedig is, ivaarin hij 

slaagt. Men leze rl rix^ircj. orar ehodcovai d. i. op den 

eersten dag der week legge hij iets in, wanneer het hem welgaat 

en hy dus iets missen kan. 

TWEEDE BRIEF AAN DE CORINTHIËRS. 

2 Cor. 1 : 6 HTe dè d'XijóueO'a, vttIq ttJq vgwr TruQauXijaéwg xai 

ocoTijolag ‘ HTê TraQaxaXovgèd'u, uTrio rijg vgcör na- 

Q(xxX/j(Jécog Tijg Ireo/oug^wijg 'atI Lees na (l'XijógeO'a: 

O’XijógeO'a v n é o xrL en na TTaQa'xaXovgtd^a 

TT U Q CX ‘A « X o V g c & CX V TT t Q XtL Naber 1. 1. p. 99. 

Deze gissing schynt, als wij op den samenhang letten, noodig 

te zijn. Toch durf ik haar niet overnemen met het oog op 

plaatsen als 2 : 10, 5 : 13, 7 : 12. Op de eerstgenoemde, 'akI 

yixQ l/üj o ney/xQiGuai, tl ti y.tycxQiGgcxi, di^ vgcxg stelt Naber de 

conjectuur: eïn yeycxQiGuai, yeycxQLügai di’ vgag voor; maar 

5 : 13 lezen wij toch ook: htc ylxQ l^lavijgtr, d'f-ü, nvt gok^qo- 

rovLier, vgïr. Gal. 3 : 5 meende Markland dat na de vraag 

tQycjr rógou ïj unoijg TriGTtwg; de woorden dxoijg n i- 

GTtcog als antwoord oorspronkelijk herhaald zijn geweest. 

2 Cor. 1 : 11 GvrvTiovQyovVTcor ycxl vgwv vntQ ijgcor rij öt/jGti, 

Ira l'A, 'jioXXwr TTQOGihntov tü vgcor ycxQiGgcx Öicx 

TrnXX(jör evycxQiGTrjO'g vttIq fjgwv. Owen, hij Bow., 

vraagt of voor TTQoGwnojr niet TVQOGtvywr gele¬ 

zen moet worden. 

Dit VS. levert zeer groote nioeielijkheden op. Wij hebben slechts 

de verklaring van Meyer te lezen, om ons daarvan te overtuigen. 
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Hij vertaalt: ^damit aus vielen AngesicMern das iinx geivordene 

y^Gnadengeschenh vermittelst Vuler gedankpreist werde um Un- 

y^sertwillen A en voegt er bij: „Der Ausdruck Ia ttoXIojv TTQoaw- 

„TTüJv ist plastisch; denn auf dem fröhlichem Antlitze stellt das 

„dankpreisende Gefühl sicli dar.“ De woorden der Syn.-Vert. 

y,de gave ^ ons op veler bede geschonken A geven een goeden zin, 

maar zijn in den tekst niet te vinden. Van „bede^ lees ik daar 

niets. Toch geloof ik dat deze Vert. werkelijk de woorden van 

Paulus heeft weergegeven, en de gissing van Owen, ngooev- 

%cb p, goed is. Maar hiermede is de tekst nog niet gered. Dat 

Paulus eene fout tegen het spraakgebruik begaat en gemeend 

heeft dat men yd^ioua êvyccQiGTHrai zeggen kan, zou ik des¬ 

noods nog kunnen aannemen, maar ik kan niet gelooven dat hij 

zich zóó duister zal hebben uitgedrukt. Zijne bedoeling is in de 

aant. der Syn.-Vert. juist aangewezen: „opdat, gelijk de ons 

„bewezene gave mede de vrucht is (en zijn zal) van veler gebe- 

„den, zoo ook daarvoor door velen voor ons gedankt worde “. 

Wat er echter in het Grieksch gestaan heeft kan ik niet gissen. 

2 Cor. 1 : 13 ov yuQ ix'kXa /Qccqjouer vgïr cxlV 7] u (xvayivcódAcTc 

l) Aod tTTLyivdoOAhTc. LeCS dkV 7] u y I p có Ö A ê T 

Patr. Junius, bij Bow. 

Na al wat de interpretes van deze woorden gezegd hebben, 

zie ik nog niet in dat zij een redelijken zin opleveren. Ik stem 

toe dat wij in het oog moeten houden dat Paulus dikwijls moeite 

had om zijne gedachten in het Grieksch uit te drukken; maar dat 

bedoelen zou: „Gij moet niets achter mijne woorden zoeken", 

en schrijven zou: „Ik schrijf niets anders dan gij leest of ook 

„erkent", kunnen wij niet aannemen zonder hem onrecht te 

doen. Daarbij komt dat zulk eene verzekering tusschen vss. 12 

en 14 niet goed past. De apostel gewaagt in het 12^ vs. van 

den roem dien hij mag laten gelden en zegt in het 14®: Gij 

erkent het immers dat ik uw roem ben en gij de mijne zijt. Hoe 



past daartussclieii eeiie verdediging tegen de beschuldiging van 

dubbelhartigheid? Men bedenke dat het object van IniyiifcóaiceTe 

en eTTiyj^cüaeaO'e hetzelfde zijn moet als dat van Inlyi^core, nl. 

OTi i(C(vy7]ua vlicqjj IgixIv xtL 

In cod. B. ontbreekt aXX’ en xal iTTiyii^cüöiceTf. Toch is dit 

werkwoord zeker echt. Zou dit ook het geval zijn met uvocyivco- 

(jxfrc? Ik meen aangetoond te hebben dat van y,lezen‘^ hier geen 

spraak kan zijn. Is dan de conjectuur van Junius goed te keuren: 

ov yuQ ccXXa yQuqjo^ep uXV Tj u yipwd'Atre i) xal Imy.? Maar y 

-Aai is hier allerzonderlingst; y ontbreekt in eenige Hss. Dit 

alles overwegende, zou ik haast denken dat Paulus geschreven 

heeft: o v y cc q u XX cc y q c< q:> o ^ v T v y (of uXX^ ïj) a In l- 

y I V (h <5 A tT b ' IXnl^co öb ATb., als toelichting op nboiööOTbQcog öb 

nQog vjxccg. 

2 Cor. 1 : 17 y a ^ovXbvo^icci Aara guqau (^ouXbvo^uai, '^tra y neen’ 

bfxoi T() val val Aal t6 ov ov. Lees to val ov 

Aal TO ov V a L Markl., bij Bow. , Michaelis, 

ib. Append., Naber, p. 99. 

Deze conjectuur heeft m. i. geen nadere aanbeveling noodig. 

2 Cor. 2 : 10 Zie aant. op 1 : 6. 

2 Cor. 2 : 12, 13 bXxychv öb big T))v TQoyaöa-MaAböoinav. 

Laurent, p. 24 sqq., meent dat deze twee 

verzen eene kantteekening van Paulus zelven 

op ] : 16 zijn. 

Hij bewijst overtuigend dat zij tusschen 2 : 11 en 14 niet 

passen, en dat vs. 14 met vs. 11 samenhangt. „Das Subject von 

T,ayvoov^bv und der Nominativ von y^ag vs. 14 ist derselbe 

„Mann , der Apostel. Das verbnm O'yia/xl^bvovrL wird durch das 

„VS. 11 vorhergehende avrov, d. h. tov oarava vortrefflich 

„motivirt,“ 



Of wij nu met Laurent aan eene aanteekening te denken 

hebben, door den apostel bij bet overlezen van den brief ge¬ 

maakt , blijft natuurlijk onzeker. Misschien hebben de beide 

verzen oorspronkelijk tusscben 1 : 22 en 23 gestaan en zijn zij 

door een afscbrpver op eene verkeerde plaats geschreven. 

2 Cor. 3 : 3 uX)J li’ TrXa^h 'AaQÖiaig üócQxhaig. Holwerda houdt 

aandluig voor een glosseem. Betr. p. 109. 

De lezing ytaQÖlccg is blijkbaar eene conjectuur van afscbrpvers, 

die niet veel waarde beeft. Na ttXu^ii^ XiO-haig is de tegenstelling 

nXa^h aaQxhaig noodig. Kandlccg is weder een van die talryke 

toelichtingen waarmede de lezers den rand der Hss. hebben 

voorzien. 

2 Cor. 3 : 17 ó d f 'AVQlOg TO TTVcV^CC 1<5TL ' OV Öè T() TTl’cVLlU 

'Avoiov, IXcvO'cQia. Lees ov öè AVQiog, Graverol in 

Le Clerc, Bibl. univ. IX p. 203, bij Bow. 

De stelling dat de Heer de Geest is is zoo zonderling, dat ik 

gaarne naar GraveroPs gissing luister. Oh dé AVQiog, waar de 

Heer is^ past goed na IniarQéipf] nQog Avoior, vs. 16. 

2 Cor. 5 : 1 oÏAodofA,7ir Ia d'eov Lees e^o^ucr. Naber, 

p. 100. 

Zeer waarscbpnlijk. Dezelfde fout schuilt Job. 16 : 33, waar 

Naber d-Xïipir éjérc verbetert. 

2 Cor. 6 : 14—7 • 1 Ewald, bij Meyer; Holsten, z. Ev. d. 

Paul. u. Petr. p. 837, by Meyer; Straat¬ 

man, Kr. St. I p. 138, meenen dat dit 

onecht is. 

Zeker is bet dat, kwam dit stuk ergens anoniem voor, niemand 

er aan zou denken het aan Paulus toetescbrijven. Straatman acht 

het in tegenspraak met 1 Cor. 5 en 10 : 25. Bovendien laat 



267 . 

het zich tusschen vs. 13 en 7 : 2 in ’t geheel niet verklaren. 

Ik geloof dan ook dat genoemde geleerden gelijk hebben, hoewel 

het argument door Straatman ontleend aan het gebruik van 

woorden als utvoyi], vLtoig enz. die elders bij Paulus niet voor¬ 

komen , in mijn oog weinig waarde heeft. Zeer vaak maken 

critici misbruik van de opmerking dat een woord unu^ 

is. Wat bewijst het dat b.v. ^itToyr] elders bij Paulus niet voor¬ 

komt , terwijl hij toch kent, en Hebr. pass. i.droyog, 

Ps. 121 : 3 ueToyjj gelezen wordt? Wat bewijst het dat Ini- 

aTraüO-ai alleen 1 Cor. 7 : 18 wordt gevonden (Straatm. Theol. 

tijdschr. 1877)? Het woord is zeer gewoon, en de 1 Cor. 7 

besprokene zaak komt elders niet ter sprake, zoodat er geen 

gelegenheid was om het in de beteekenis, welke het daar heeft, 

te gebruiken. Eerst dan, wanneer wij een an. Xe/, voor ons 

hebben dat b.v. alleen bij klassieke schrijvers voorkomt, of wan¬ 

neer wij kunnen aantoonen dat een schrijver voor de bedoelde 

zaak zich steeds van eene andere spreekwijze bedient, heeft een 

daaraan ontleend argument eenige kracht. 

2 Cor. 7 : 7 oi' öè li’ rfi TTccQovölu auvou. „Eorte delenda 

I T fj 7T a Q o V (5 L a cc V T o v.^ Beiitlej, bij Ellis, 

p. 41. 

Deze conjectuur brengt ons vers in overeenstemming met het 

doorgaande spraakgebruik van Paulus. Vgl. Rom. 5 : 3, 11; 

8 : 23; 9 : 10; 2 Cor. 8 : 19. De plaatsen 1 Tim. 5 : 13, 

2 Tim. 4:8, daargelaten of die brieven van Paulus zijn, ver- 

keeren in een ander geval. 

2 Cor. 7 : S d Y.ai fiere}A,düj,i7]Z, [^XeTrco yccQ vcre. Lachmann leest 

voor ^Xérrcj yccQ : X é tt co , Praef. p. XII. 

„A malis correctoribus est illud yaQ, qui debebant scribere 

Jl^Xenor /««.“ B. en D. hebben [^Xénco zonder /uq. Lachmanns 

gissing ^iXéncx) is zeker juist. 
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2 Cor. 8 : 10 (iiTiveg ov iiüvov To TTOiijGai aXXa kccI to x^eXcii^ 

TTooci'/jQ^uaO'ê. Lees ov fióvov to fylleiv aXXU 

'Aal T o TT o I ij a a L. Wassenb. II p. 38. 

Zoo leest ook Syr*‘'’''. Ongetwpfelcl juist, vgl. vs. 11. 

2 Cor. 10 : 11 oloi Tip Xó'/io ItTKÏToXwV aTTOPTcg, tolovtol 

'Aal TTaoÓTTTg tco fe/W. Owen, by Bow., houdt Ö i’ 

IttiotoXiot voor een glosseem. 

Het heeft er werkelijk allen schijn van. Door eene geheel 

onnoodige toelichting heeft een of ander lezer de puntige tegen¬ 

stelling bedorven. Zie op Bom. 5 : 15. 

2 Cor. 12 : 7 u'/'/tXog daTava, 'Iva 'AoXacpH^i]. Lees a o X a^ ij 

Mangey, bij Bow. 

KoXaq)il^TiT beteekent: een slag m het gezicht geven ^ wat hier 

minder past. 

2 Cor. 12 : 12. Zie op Bom. 15 : 19. 

BBIEF AAN DE GALATIËBS. 

Gal. 1 : 1 ^Lo. ^Ii^aov JLqiOtov 'Aal d’coz) TraTQog tov l'/eiQavTog 

'ATT. Waarschijnlijk. Aal v tt o e o v. Holw. Betr. 

p. 111. 

Holw. leest in het begin van dit vs. ov 'ji v avO-oioTTcov, 

aanneniende, wat mij juist voorkomt, „dat den schrijver arre- 

„()TaXgTvog voor den geest zweefde“. Van vtto O'eov zegt hij „de, 

„om het zoo eens uit te drukken, elkaar kruisende tegenstellingen 

„maken de praepositie onmisbaar 
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Dat U7T() en ujtó in de Hss. ontelbare raaien niet elkander 

verwisseld zyn, is bekend. Op een groot aantal plaatsen herstelt 

Naber vm), 1. 1. p. 94. 

Gal. 1 : 2 /xeTaTiö’eGd’è . . . , dg éVéQOP evayytXioi^ o ov'a, %C)Viv 

(x'k’ko. Lees oh ovu uXIo. Van de Sande Bak- 

Irayzen. Gids 1864, p. 234. 

Men vat het doorgaans op evenals Meyer, die het aldus ora- 

schrijft: „welches nicht ein ander es ist ^ nicht ein zweites neben 

„dem ^ raittelst dessen ihr berufen würdet.“ Maar is deze opvat¬ 

ting niet zeer gewrongen? Ik ben nog steeds van oordeel dat 

Pauliis oh schreef. „Dit slaat dan niet op tveQor tvuyytXLor, 

„maar alleen op het laatste woord. Streng logisch wordt de 

„constructie dan nog niet, maar datzelfde geldt van zoovele 

„plaatsen uit Paulus’ brieven, en dat uXXog op die wijze als een 

„coinparativus geconstrueerd kon worden, is zeker.“ 

Gal. 2 : 10 o 'Aui lonovhaau uvto tovto noirj^^ai. De drie laatste 

woorden zijn geinterpoleerd. Naber p. 101. 

De hier voorkomende constructie moge in een boek als de 

Openb. op hare plaats zijn, waar wij b.v. oqij . . . onov /) ywij 

aad-ijrai In’ uvTwr, 17:9, lezen, maar is aan het spraakgebruik 

van Paulus vreemd. Daarentegen moet ook opgemerkt worden 

dat Gnovdu^{:Lr tl in het N. T. niet voorkomt. 

Gal. 2 : 11 nQÓöconor avTco drvlaTrjr, otl xccreypcoGfurog 

7JP. Lees oTi z a T ê y p (X) }A. t p og i)p. Naber, p. 102. 

Men vertaalt tegenwoordig: omdat hij veroordeeld was ^ en 

leest daarin: omdat de meerderheid der Christenen te Antiochië 

zijne handelwijze afkeurde. Maar die beteekenis kan zavrypcoa^uépog 

jjp onmogelyk hebben. Bovendien doet men Paulus onrecht door 

zoo te lezen. Zou Paulus den medeapostel hebben wederstaan 
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omdat de meerderheid op zijne hand ivas ^ en het dus gelaten 

hebben als die meerderheid anders geoordeeld had? En zou hij 

die niet bijzonder eervolle handelwijze hier zelf komen mee- 

deelen? Dat kan ik onmogelijk gelooven. 

Veel liever luister ik naar de hoogst vernuftige gissing van 

Naher. Zij verschaft ons in de plaats eener onverstaanbare, eene 

duidelijke en in den samenhang passende lezing. Het gebruik van 

og voor (lang heeft in het N. T. geen bezwaar. Wel zouden wij 

in plaats van •AaTé/rcoiur den singularis verwachten, maar ook 

de pluralis laat zich verklaren. 

Gial. 3 : 20 o Öè ptaivijg er()g ova ïanr, o öè (feijg ng lavir. 

Onecht volgens Michaelis, bij Bow. in App., en 

Straatman, Kr. St. I p. 49. De tweede helft is 

onecht volgens P. D. Chantepie de la Saussaye. 

Daartegen pleit A. H. Blom, Theol. tijdschr. 1878 p. 216 sqq. 

Daar ik dit vers, na al wat er over geschreven is, niet begrijp 

en niet gissen kan wat de schrijver bedoeld heeft, durf ik geen 

oordeel uitspreken. 

Gal. 4 : 13 olLdare on uatyerclar vijg aao'Aog ev'ijyyeXiaüpjp’. 

Lees d / da O'e v e I a g. Markland , bij Bow.; Peile , 

bij Bloomf. a. h. 1. 

Eene m. i. afdoende verbetering, ook door Bloomf. aannemelijk 

geacht. Immers, wat wil Paulus zeggen? Dat hij den Galatiërs 

tvegens ziekte het evangelie had verkondigd? Dat hy eigenlijk 

geen plan had gehad bij hen te blijven maar door ziekte daartoe 

was gedwongen? Ik twijfel er zeer aan. Zeker zou die verklaring 

niet gediend hebben om de Galatiërs gunstiger jegens hem te 

stemmen. Neen! Paulus wilde zeggen — dit blijkt uit het ver¬ 

band der redeneering — : Gij weet dat ik ziek was toen ik u het 

evangelie predikte; en dit wordt juist door c. gen. uitge¬ 

drukt. Van deze bekende constructie vinden wij in het N. T. 



voorbeelden genoeg. Rom. 4 : 11 niSTevói^Ttoi^ öi’ ax()ü[^uGrLug, 

d. i. terwijl zy nog onbesneden zijn; Rom. 14 : 20 tlo (hu 

7TnoG'A()u^uavog iGd'ioi'n; 2 Cor. 2 : 4 , en elders. 

Gal. 4 : 17 \aaXhgul vixüg 0'éXovGii^. Lees ?y /j, u g. Beza. 

a. h. 1. 

„Quum in omnibus codicibus scriptum sit vi^iüg, vos, poscit 

„tarnen sententia ut legamus ijaüg, nos.“ Natuurlijk! Zoo ook 

Vissering en de Syn.-Vert. Er ontbreekt echter m. i. meer aan 

dit gedeelte van den brief en ik veroorloof mij daarover iets in 

het midden te brengen. De woorden nou ovi^ o iiuAUQLGiiog vuCjv ; 

VS. 15, kan ik in verband met hetgeen voorafgaat en volgt niet 

begrijpen. Ik geloof dat zy van hunne plaats zijn geraakt en 

oorspronkelijk na , vs. 16, hebben gestaan. De redeneering 

loopt dan geleidelijk: Mijne beproeving in het vleesch hebt gij 

niet veracht noch verfoeid; maar als een engel Gods heht gij 

mij aangenomen, als Christus Jezus. Want ik geef u getuigenis 

dat gij, zoo mogelijk, n de oogen uïtgegraveyi en aan mij gege¬ 

ven zoudt hebben. Zoo ben ik dan uw vijand geworden door u 

de waarheid te zeggen! Ik zet hier geen vraagteeken maar een 

uitroepteeken (zoo ook Laurent N. St. p. 123). De zin is: Zoo 

is er dan doordat ik u de waarheid heb gepredikt, vijandschap tus- 

schen ons ontstaan! Wat prijst gij u dan gelukkig?Letterlijk: 

waar is dan dat gij u gelukkig prijst? d. i. Waar is dan, nu er 

vijandschap ontstaan is, nu gij mij als uw vijand beschouwt, de 

reden om u zelven gelukkig te prijzen? Vgl. Rom. 3 : 27. 

Het volgende is moeielijk te verstaan; maar ik geloof dat het 

anders moet worden opgevat dan gewoonlijk geschiedt. Men 

vertaalt: „Zij ijveren om u“ en verklaart (Sjn. Vert.): „om u 

‘) De opvatting van Laurent, t. a. p „Wo ist jetzt eure zu den grössten 

„Opfern bereite Liebe zu niir?“ wordt door de beteekenis van puAUQiGgog 

niet toegelaten. 
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„als liuime volgelingen te winnenWat men onder dat „ijveren“ 

verstaat is niet helder. Vs 18 vertaalt men „het is goed dat 

„men ijvert“, en denkt dan aan ijver betoonen, ijverig werkzaam 

zijn, maar dit denkbeeld ligt eigenlijk niet in opgesloten. 

Verder is de vraag of l^tjXouaiu v^uag beteekenen kan ^zij ijveren 

„om u te winnen“ , en ik meen dit ontkennend te moeten beant¬ 

woorden. Er is, voor zoover ik weet, geene enkele plaats die 

daartoe recht geeft. Op plaatsen als Num. 5 : 14 , 2 Cor. 11 : 2 

is 'Qi]Xovv Tii’u : ijverzuchtig zijn ten opzichte van iemand. Ztjlovv 

Tl kan beteekenen: naar iets streven; 'Qij'kovv tlvu heeft, behalve 

de reeds genoemde beteekenis, in het gewone Grieksch die van: 

iemand trachten na te volgen, op zij de te streven, en van: 

gelukkig noemen, prijzen. De vraag is bij mij opgekonien of 

Panlus ^ijlovT niet in dien laatsten zin heeft gebezigd. Vooral 

na uaxaQKSiióg past die goed. Zi]Xovv komt zeer na aan Lia/taQi- 

^eiT en wordt daarmede bij oude Grieksche schrijvers verbonden. 

Thucydides schrijft, V 105, f^axaQiaaTVég vitCot t6 un^iQÓaaitoT, 

ov Tl) uq)ooT. Isoci’ates , Panath. p. 287 , It yuo roig 

TïCKQe'kd^ovGi yoópoig lO'avuu^op .... pup di: cFé ua'AUQiQio 

Tijg ^vÖuiLiopiag. Hesychius schrijft dan ook: ZijXco * j^uicaQiXco. 

Dit gebruik van ^ijXoup is zeer gewoon, en ik weet niet waarom 

wij het aan Paulus zouden moeten ontzeggen, al komt het ook 

elders in zijne brieven niet voor. Zouden wij dus niet mogen 

vertalen: Zij prijzen u niet op goede wijze ^ niet te goeder trouw, 

maar willen ons uitsluiten opdat gij hen prijzen zult? Het .vol¬ 

gende heeft men m. i. verkeerd begrepen, en daardoor is de 

samenhang nog duisterder geworden. KaX. — ’QijXouoiyai is onder¬ 

werp van den zin; het gezegde is lp 'auXw (scil. lari) ndpTOTè. 

Immers, lp IotI — 'AaXop IgtI. Deze wpze van uitdruk¬ 

ken komt in het N. T. niet voor, en dit is, ik erken het, een 

bezwaar, maar toch geen overwegend, want de bedoelde spreek¬ 

wijze is niet zóó kunstig dat Paulus haar niet had kunnen 

gebruiken. Men boude daarbij wel in het oog dat bij de gewone 
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opvatting de samenliang zeer veel te wenschen overlaat eii 

dat eene uitdrukking als X^riKovv Iv in het geheel niet 

voorkomt ^). 

Maar wat is dan '/.aXov ? Ik vertaal het door: 

geprezen te worden, en daarvan lees ik: dat het te allen tijde 

goed {Ir 'AaXoj) is. Dit geeft op zich zelf een goeden zin, maar 

ik kan het vermoeden niet onderdrukken dat de schrijvers der 

Hss. zich aan eene fout hebben schuldig gemaakt. Na ov 'AaXujg 

wordt m. i. eene tegenstelling verwacht, en in plaats van 7:aXn 

denk ik dat er 'AaXwg gestaan heeft. Dé zin van vs. 16^ en 

verv. zou dan deze zijn : IFa^ prijst gij ii dan gelukkig ? Zij 

prijze^i u niet op goede wijze ^ maar willen ons uitsluiten opdat 

gij hen prijzen zult. Doch op goede wijze geprezen te worden is 

te allen tijde goed enz. 

Men zie in dit alles slechts eene poging om over eene duistere 

plaats eenig licht te doen opgaan. Op den naam van zekere 

emendatie maakt myne gissing geenszins aanspraak. 

Gal. 4 : 25 ro ycKQ ^ivcc Hoog lorlr Ir rfj Een glos¬ 

seem. Bentley in zijn brief aan Mill, bij Ellis 

p. 45; Valckenaer, Opnsc. 11 p. 361; Schott, bij 

de Wette; Prins, Theol. tijdschr. 1872; Naber 

p. 102. 

De handschriften wijken van elkander af. 

A. B. C hebben: ro Öè "'AyaQ 2hrü oQog larir xtL 

K. L. P : ro yuQ ^'Ayaq 2drü OQog lozir xrl. 

X. c. F. G : ro yuQ 2hra OQog larir xrJ. (^}. lavir or) 

Men heeft in de twee eerstgenoemde lezingen een zin willen 

vinden. De een vertaalt: Agar is Siriaï een berg in Arabië; 

maar het is duidelijk dat de woordschikking zulks verbiedt. Een 

‘) Om deze reden kan ik dan ook de conjectuur van Bloomfield t^TjXcoaai voor 

l^gXovad'oci ^ „to feel zealous attachment“, niet overnemen, 

18 
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ander: hi Arahië heteekent de naam Ag ar den berg Sinaï; maar 

om deze vertaling te verdedigen moeten wij de tekstwoorden 

verwringen naar den ouden exegetischen regel: Verba significant 

quidquid significare possint. Het getuigenis van Chrysostomus, 

door Meyer aangevoerd om deze opvatting te staven, bewijst 

even weinig als een getuigenis van een exegeet van onzen tijd. 

Er blijkt niet uit dat in Arabië de berg Sinaï Hagar genoemd 

werd, maar alleen dat reeds Chrysostomus de door Meyer ver¬ 

dedigde meening voorstond. Zijne woorden to öè Zira oQog ovrcog 

ftêd'éQgrjrevéTai tj] liriycoQLco avTojr yXóiGdri zpn niets dan eene 

paraphrase van onzen tekst. Maar, hetzij wij eene taalkundige, 

hetzij wij eene aardrijkskundige opmerking in dit vs. meenen te 

vinden, de eenige ware opvatting is die van de bovengenoemde 

geleerden, die ro — als interpolatie verwerpen. In haar 

oorspronkelijken vorm heeft de aanteekening op het woord 2Jiru, 

VS. 24, waarschijnlijk geluid: oQog larh Ir rfj ^Aqa^ig^ 

toen zy na het woord "'AyuQ in den tekst geraakt was, heeft 

zij de veranderingen ondergaan, die wij in de Hss. terugvinden. 

Men leze dus: ij t l g I a r i r ^'A y a q , (Jvcivoiy^eï ö è t fj v v v 

I h qov a uX 7\ II ^ of wel (S v qt o a rfj v v r '/. Deze laatste 

lezing is opmerkelijk. Zij staat in D, en, met i) voor gvot. , in 

F. G. It. enz., en wijst ons op een tijd toen de interpolatie nog 

niet bestond. Immers past GvaToiiovaa wel na vs. 24 maar niet 

na ^Aqu^ick. Ik acht het daarom waarschijnlijk dat het participium 

de echte lezing is en 8é eene correctie ten gevolge der 

interpolatie. 

De conjectuur van Bentley, die nog niet al on^e codices 

kende, luidde eenigszins anders; hij las nl. r/y 8^ ^'Ayaq (^vavoiin 

?y vvr ‘7. 
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BRIEF AAN DE EPHESIËRS. 

Eph. 4 : 5 ^üqiTL tavf: (it(5(a6}xhoL. Deze woorden schrappen Hugo 

de Droot a. h. 1.; Bentley, bp Ellis, p. 50; Mark¬ 

land en Barrington, by Bow.; Wassenberghl p. 75. 

Zonder twyfel heeft een afschryver zich vergist, meenende dat 

■hij reeds aan vs. 8 was. Dat dergelyke fouten geenszins zeldzaam 

zyn heb ik o. a. op 1 Cor. 4 : 6 aangewezen. Ik voeg by de 

reeds genoemde plaatsen nog 1 Macc. 8 : 1, 2, waar wij 

tweemaal on dól óvi^arol la'/^vï lezen, terwijl het slechts eens , 

en wel vs. 1. behoort te staan. 

Eph. 4 : 29 aXX’ H ng a/aO'og nqog oi'AoÖoixiji^ Tfjg y^Qi:iag. Lees 

Trjg X^QiöTOu l'A'A,Xrjoiag. Anonym., bij Bow. 

Deze conjectuur is zonder twijfel verkeerd. Ik vermeld haar alleen 

om opmerkzaam te maken op de corruptie die in dit vs. schuilt. 

De woorden nQog oiaoöotxtjp rijg XQ^iccg beteekenen niets. De ver¬ 

taling tot noodige stichting laat zich niet verdedigen. Of de 

woorden t/]? ergens anders behooren te staan weet ik 

niet, maar, mij dunkt, hier behooren zij niet. Dat deze plaats 

veel geleden heeft bewijst vs. 28; men zie het groote verschil 

tusschen de Hss. onderling. In dat vs. heeft ro ccya&ór zeker 

niet na x^Qoir gestaan. 

Eph. 5 : 26 iVcc avTtjV ccyiuOi] xa&aQloag tco lovtQco rov vöavog 

Ir ()7jgan. Lees Ir a'igari. Venema, bij Verschnir 

p. 140. 
Ik ken geene plaats die ons recht geeft om (by.ua door het 

Evangelie te vertalen. Bovendien twijfel ik er aan dat de schrijver 

heeft kunnen bedoelen dat de gemeente geheiligd wordt door of 
18* 
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in Evangelieprediking, of lioe men ook vertale. Mij dunkt 

dat juist ai^uari in dit verband het rechte woord is, vgl. Hebr. 

10 : 29 ro alfia . . . . Iv (h t)/iaöd'7], Hebr. 9 : 13, 10 : 10, 

13 : 12. 

Hiertegen kan worden aangevoerd dat er h vco ai^ari uvtov 

zou moeten staan. Ik erken dit bezwaar, maar geloof niet dat 

daarom de conjectuur geheel ter zijde moet worden gesteld. 

Eph. 6 : 12 OTL OV'A ^k(5TLV 'tj TCuXt}.cdXd .... TlQOg TCC 

TTi^év^uaTiitu T^g novr^Qicig Lees nv^v^uTa. Beza, 

Annot. a. h. 1.; Hugo de Groot a. h. 1. 

Td TTP^vLiaTL'Acc wekt met reden onze bevreemding. Het komt 

nooit zoo voor, en de echtheid er van wordt door plaatsen, als 

die welke Meyer aanvoert, ró iJinrAÓi^, de ruiterijs tu XT]arQixd 

Tijg d^uïciddijg, de zeerooverij, de zeeroovershenden , Polyaen. 

Strat. V 14, slecht gewaarborgd. 

BRIEF AAN DE PHILIPPIËRS. 

Phil. 2 : 5 TOVTO cpQorêTre Iv vjiTr o 'Aal Iv ^qlotü ^IijGov. Lees 

qjQoroïTo. Holw. Jaarb. 1860 p. 593. 

De lezing cpQoreiad'co „is het werk van een corrector. Maar 

„even zeker is het dat qjQoreïre niet kan worden verklaard.“ De 

optativus, mocht dat gevoelen in u zijn, kan hier gebruikt zijn 

even als Luc. 1 : 38, Ps. 108 : 8. 

Phil. 2 \ Q og iv goQCfTj d^eov vndQy^cov oh'^ aQnaygbv ij'/ijfSavo ro 

tlvai ^iGa 0’éw. Lees ov'yi nQd'/ga ij'/ijdaro 'atI* 

Naber, p. 102. 
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Van de gewone lezing schryft hij: ^Absurde, nti vides. Quid 

„dicit Apostolus? Illud, opinor, cum in sinu Dei esset, jndica- 

„visse Jesum sna non referre ro dvai IW , sed altius quid 

„cogitavit, 8u) 'Aal o d'eo^ uvtoi^ vjTêQvipcoa^. Non conten- 

„tus fnit divina sorte: ovy^l nQa'/i.ia 7y/?/(T«ro ro dpai Vcra 

Terecht breekt Naber den staf over de pogingen der exegeten 

om unnayiiói^ te verklaren. Tegen zijne gissing heb ik evenwel 

nog bedenking. Ovyl 7TQu'/^ua ij'/ijdaTo zou beteekenen: hij heeft 

het niet van belang geacht. En is dit wel de uitdrukking welke 

bier verwacht wordt ? 

Phil. 4 : 10 lyaQi]V .... OTi ijdrj ttotI aveO^aXtTe ro vitIq Igov 

(pQovHv. Lees Naber p. 369. 

’Avad'aXXhiv laat zich moeielijk met bet volgende verbinden, 

hetzij men aan een herleven der liefde, hetzij men met andere 

uitleggers aan een herleven van de welvaart der Pbilippiërs 

denkt. ’AraXagjdreir, weder opnemen^ hervatten^ past hier goed. 

Phil. 4 : 11 ofjf OTL 'Aaiy’ vdTêQijdir Xê'/(o. Lees orf 'AaO'vOTé- 

Qfjda. H. Stephanus, Praef. ed. 1579, bij Bow. 

Kard kan niet wegens beteekenen. Van Hengel vertaalt: ut 

more receptinn est pennriae; bij bedoelt: overeenkomstig de 

gewoonte van een behoeftige; maar dan moet, zooals Meyer 

terecht opmerkt, „x«rd nicht mit einem Abstractum verbunden 

„sein (Rom. 3:5)“ Om die reden verdient de gissing van 

Stephanus, ik zeg dit niet omdat ik gebrek heb gehad ^ ernstige 

overweging. 



BRIEF AAN DE COLOSSERS. 

Col. 1 : 19 OTL Iv aVTCp eV^Ó>t7jGê TTCkV TO TrXïjQCOUa 'AaVOl'AijaUL. 

Lees xaToiüloai. F. Heinsterliuis, Act. Lit. Soc. 

Rli-Traj. lp. 91; Valck. Schol. Act. 7:2; Naber, 

p. 369. 

De gewone lezing kan desnoods verdedigd worden; maar de 

H en de I knnnen zoo licht verwisseld worden dat de conjectuur 

stellig goedkeuring verdient. 

Col. 2 : 8 {.17] Tig v{iag aarai o (JuXcc/cj/cot öiu rijg (fiXo- 

aoqjlag. Bentley vraagt of de Vulgaat, die decipiat 

vertaalt, ook ip v y a y co / w 7> gelezen heeft. 

^uXccyco'/cTT, als hiiit ivegvoeren door de tuijshegeerte ^ is hier 

inderdaad moeielijk te verklaren. Zulk eene beeldspraak zou, 

ofschoon zij altijd zonderling heeten moet, wellicht eene plaats 

kunnen vinden in een betoog, waarin de strijd, dien de Christen 

te voeren heeft, in eene uitgewerkte allegorie werd voorgesteld; 

doch hier past zij slecht. Het kan wel zijn dat Bentley het echte 

woord heeft teruggevonden; het wordt juist van verleiden gQhrmki. 

Ik durf echter niets beslissen, want ik kan mij niet voorstellen 

dat het voorgaande viiag ÏOTai in orde is. De constructie is veel 

te zonderling. 

Col. 2 : 15 (XTrc'Apvod{iarog rug dQydg xai rag l^ovolag löciyud- 

Tiüar Ir 7raQQ7jüicx. Achter l^ovolag is een woord 

uitgevallen, nl. ug of ovg. Holw. Betr. p. 119. 

De meeste vertalers doen alsof er zal d7TcAduad{iarog staat, 

maar hebben daartoe geen recht. In B. staat Aal l^aiyiidziaar. 

Dit leidt tot de gissing ug auI lÖ. of ovg auI lÖ. Het laatste is 
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waarschynlyk wegens het volgende avvovg. Op grond hiervan 

vertaalt Holw.: na de Overheden en Mag ten ontwapend te heb¬ 

ben , ivelke hij ook in het openbaar heeft ten toon gesteld. Maar 

er is nog eene andere moeielijkheid. Uit vs. 13 en 14 schijnt te 

blyken dat het subject van : b d-eóg is. „Maar heeft dan God 

„zelf naar de voorstelling der bijbelschrijvers de Overheden en 

„Magten bestreden? Heeft niet veeleer Christus dat gedaan?.... 

„De opvatting dat Christus zelf op of aan het kruis over de 

„Overheden en Magten triuinpheerde schijnt mij veel natuur- 

„lijker toe." Ook is „de Dativus roTg öóyuaoi nog niet goed 

„verklaard. AvvoXg bóyuadL zou een goeden zin geven; maar 

„deze wijze van uitdrukking .... wordt in het N. T. niet aan- 

„getroffen." 

Deze bezwaren, die inderdaad gewichtig zijn, doen Holw. ver¬ 

moeden dat hier eene erge corruptie schuilt. 

Col. 2 : lö—19 ]\Iij ovr rig vgocg aQirèTOj nrL Holwerda acht 

deze plaats bedorven, Betr. p. 68. Holtzmann 

koestert diezelfde meening omtrent vs. 18. D. H. 

Waubert de Puiseau, Acad. Proefschrift. Thes. 

schrapt O-élcor vs. 18. Patr. Junius en Toup, 

bij Bow., lezen I XO- có r. 

Deze verzen zijn inderdaad onverstaanbaar en worden door 

wijziging van het voorzeker zeer hinderlijke d'élcjr nog niet 

helder. De geheele tweede helft van dit hoofdstuk schijnt veel 

geleden te hebben, want ook de twee laatste verzen zijn woorden 

zonder zin. Beza, die vs. 22 d7Toyf)/jO(:i af keurt, teekent aan: 

„Graeca scholia mentionem faciunt roD aqjtÖQcorog, ut fortasse 

„legerint rfj ccTroxQiaei.^ Theodoretus, bij Meyer: dg aÓTTQor yaQ 

ocnarTcc gkrajuXXtruL. Oecumenius , ib., qj&OQu yuQ, cpijoh, vno- 

'AHvai Ir rep ut:pedQ(jöri. Uit deze woorden volgt echter niet dat 

zij eene andere lezing voor zich hadden. Ik vermoed dat er 

oorspronkelijk rfj bcnoycoQrjaéL gestaan heeft, d. i. door de 
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ontlasting. Opmerking verdient dat ditzelfde denkbeeld ook Mc. 

7:7, 19 en Mt. 15 : 9, 17 in verband met dL^adAaXiaL en 

Ivrülgara uvd-QcoTTwi^ voorkomt. Bp Bow. zie ik dat ook Curcel- 

laens aan dit woord gedacht heeft. 

Op deze wijze wordt echter slechts ééne van de vele moeielijk- 

heden, die deze plaats oplevert, weggenomen. 

Col. 4 : 10 7t{:QÏ ov IvToXuq .... \av fAd?/ 'jiQuq vgüg dé- 
alrói'. Lees dé^aaO'atj Naber, p. 369. 

Natuurlijk. De infinitief staat bovendien in D. F. G, maar al 

stond die er niet, dan nog zou Nabers lezing zonder bedenking 

opgenomen moeten worden. 

EERSTE BRIEF AAN DE THESSALONIKERS. 

1 Th. 2 : 13 TraQaXa^óifTcg Xóyov axnijg Traq* ijgojv tov d'tov. De 

twee laatste woorden zijn een glosseem. Venema, 

bij Verschuir. 

Ik ken geen ander voorbeeld van een aldus geplaatsten geni- 

tivus. De voorbeelden door Winer Gramm. § 30, 3 bijeenge¬ 

bracht zijn van anderen aard. Lüneman (Meyer) vertaalt: von uns 

gepredigtes Wort Gottes; maar zal bezwaarlik kunnen bewijzen 

dat hij daartoe recht heeft. Zie op Hand. 22 : 3. 

1 Th. 3 : 3 To gtjdèi'a oc(ii>eod'ai. Lees ro ccaaivt- 

Reiske, bij Valck. Sched. p. 248; To g ?]- 

öèp upaiveoüai. Holw. Betr. p. 123; Hitzig, z. 

Kr. Paul. Br. p. 24. 

Reiske vertaalt: ne taedium et impatientia doloris atque mo- 

lestiae vestros capiat animos. Dat een ongewoon 
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woord is, kan geen overwegend bezwaar zijn. Het komt voor 

bij Hesycbius: ' v^Qi'Qcav, Ivirtov. Men denke b.v. aan 

TraouiSolirveoO-ai, Phil. 2 : 30, dat nergens anders voorkomt en 

toch, als zuiver gevormd werkwoord, om het getuigenis der 

Hss. als echt moet worden erkend. ^JccheaO-ai laat zich op geene 

wijze verklaren. Welk recht heeft men om te vertalen: „aan 

„het wankelen gebracht worden“ ? 2LaLvtiv beteekent: kwispel¬ 

staarten , liefkoozen, streelen. 

^AruLvtaO-aL is afslaan^ weigeren. Mrjdh ccralrtaO-aL, zegt 

Holw., „geeft de bereidwilligheid, om alles te ondergaan, te 

kennen“. Dit zou hier zonder twijfel uitstekend passen, maar 

ik ben niet zeker dat het genoemde werkw. die beteekenis 

hebben kan. 

1 Th. 3 ; 5 gijTTCog IneiQaGer.ng yc^ror yérTjrai o xónog 

'tjgCór. Lees yeytvijTaL, Naber, p. 103. 

Daar de zaak waarvoor de schrijver bezorgd is tot het verle- 

dene behoort, dient hier de indicativus te staan, dien wij dan 

ook in het onmiddellijk voorafgaande IweiQuaer vinden. Mijncog 

— ytvi]Tcu zou beteekenen: dat niet onze arbeid vruchteloos 

worde. 

1 Th. 3 : 12 'AatfuneQ aai ijgtlg Hg vgag. Lees aafy. aal ?) g a g 

dg vgag. Laurent, p. 118. 

Terecht merkt deze op dat de woorden, zooals zij in de Hss. 

staan, los in de lucht hangen. Hij verbindt ijgag met het voor¬ 

afgaande nkeorai^ei aal TitQiaaevi}. 
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TWEEDE BllIEF AAN DE THESSALONIKERS. 

2 Th. 1 : 5 rijg öixaiag ycQiaeojg rov d'tov. Deze woorden 

beliooren na 7iaGy(:Tc te staan. Homberg, Parerga 

Sacra, p. 323; Wassenb. II p. 60. 

Ik denk met hen dat zij bij ongeluk van hunne plaats geraakt 

zijn. Zoo vreemd als zij na avlycGO't staan, zoo goed staan zij 

na TTCKGytTt y als appositie van naTa^icjO'ijifUL xrJ. 

2 Th. 1 : 10 OTi iTTiöTèvO'tj tö /.laQTVQioi^ 'fjiicóv viiccg. Lees 

i'JTlÜTCüd'?!, Markl., bij Bow. 

Wp verkrijgen dan: omdat ons getuigenis bevestigd is gewor¬ 

den ^ wat na d'avgaoO'iJroci zeer goed past, iets wat met geloofd 

is geworden niet het geval is. Vgl. 1 Kon. 8 : 26 Trförcüd/yro) 

bï] rb Qijgd aov. 

2 Th. 2 : 2 grjöè O'QOHoO'ai. Zie aant. op Mt. 24 : 6. 

2 Th. 3 : 3 0^ OTTjQi^èi vgag. Lees ?y gag, Bentley, by Ellis, 

p. 65. 

Na vss. 1 en 2 verwacht men hier werkelijk 7)gag. De 

genoemde voornaamwoorden worden door afschrijvers zoo vaak 

met elkander verwisseld, dat het gezag der Hss. daaromtrent 

zeer luttel is. 



EERSTE BRIEF AAN TIMOTHEÜS. 

1 Tim. 2 : 15 (jcod'ijdeTaL de 8icc zijg re'Azoyoinag. Lees 8id tiju 

T^APoyoviav. Holw. Bijdr. p. 86. 

Hoogstwaarschijnlijk. Niet door middel van, maar wegens het 

vóórtbrengen van kinderen zal zij behouden worden. 

1 Tim. 3 : 12 8i(<aqvol — o'iAiov houdt Naher voor interpolatie, 

1. 1. p. 371. 

Had de schrijver, zoo betoogt hij, de bevoegdheid om diaken 

te worden aan zulk eene belangrijke voorwaarde gebonden, hij 

zou deze terstond vs. 8, en niet, bij wpze van postscriptum, 

eerst vs. 12 hebben genoemd. 

1 Tim. 4 : 3 AOiXvóvTiüv yugHv, aTrèyiaO’cci ^QcoiidTcor. Denkelijk: 

AcléuóvTOir uiréyéaO'ai. Bentley, bij Ellis, p. 68; 

Toup in Suid, in voc. Ilv&ccyÓQa, Par. Hl p. 96, 

bij Bow. 

Eene zeer aannemelijke conjectuur. Dat dnly^ad-ai zou afhangen 

van het in AcjlvórTojr (— A^X^vórzoov opgeslotene A^Xtvóvrojv, 

wat Huther (Meyers comm.) wil, is onmogelijk. Zulk eene manier 

van spreken komt in geene taal in proza voor; de uitdrukkingen 

aan dichters ontleend, door Wakefield I p. 45 tot steun der 

gewone lezing aangevoerd, b.v. Phaedr. IV fab. 17 vs. 31, 

Eur. Phoen. 1217, kunnen bij de beoordeeling van een geschrift 

als deze brief niet in aanmerking komen, en wat 2 : 12, 1 Cor. 

14 ; 34, waar Huther „eine ahnliche Construction“ meent te 

vinden, hier bewijzen, begryp ik niet. 

1 Tim. 4 : 6 Aokog diaxorog Xqiotov ^Igaov, lrTQiq)6gêrog 

Toïg Xóyoig rijg Tciartaig atL Lees IqjêTrógerogj 

Naber, p. 372. 



284 

„Erat Timotheus IvTtxfQa^iiitvog, non erat Ivronpouevog. Sed 

„Codex D habet IvTQtiroiuvog.'^ ^Ei^eTróiikvog roïg Xóyoig is: ii 

houdende aan ^ instemmende met ^ wat hier zeer goed past. 

1 Tim. 5 : 13 oc^ua öi xcd aQ/ai iicci^O'di^ovoi 7TeQie()yój.ievai xtL 

Lees Xai’O'di^ovai, Mangey, bij Bow.; Holw. 

Jaarb. 1860 p. 593; Naber, p. 103. 

De woorden van den gewonen tekst kunnen, zegt Holw., 

„eigenlpk niets anders beteekenen dan: tevens hemerken zij dat 

^zij ledig de huizen rondgaan. Men verklaart tegenwoordig: 

^tevens leer en zij lui te zijn de huizen rondloopende. Doch dan 

„moest er staan aga ^/.ai didc/axorrai.^ „Quis dixit mnqnam“ 

schrijft Naber ^gard'ocrw ttolwv pro garO'urco 7ro«é?/'?“ Leest men 

Xard'drovoi ^ dan verkrijgt men dezen zin: y,tevens loogen zij., 

y,zonder dat men er erg in heeft ^ ledig de huizen rond.^ 

1 Tim. 5 : 23 g7f/,iTL v^QonoTti — adO'^Vclug. Een vs. dat bier 

niet op zijne plaats staat. Knatcbbull, bp Bow.; 

Reuss, Gesch. der H. S. § 356. 

Eene m. i. zekere onderstelling. Het vs. hangt geheel los en 

past in den gang der redeneering niet. Wel meenen van Oosterzee 

en Hutber, a. b. 1., dat de vs. 23 gegeven raad wel met vs. 22 

in verband staat, daar de schrijver zeggen wilde: Bewaar u 

zelven rein, maar drijf die zucht niet te ver door n geheel van 

wijn te ontbonden; maar daarvoor moeten zij woorden in den 

tekst leggen, die er niet in liggen en er ook niet onder verstaan 

kunnen worden. 

1 Tim. 6 : 3 dl Tig. TtQOoly^rai v/iairovai Xóyoig. JJqoal- 

was eene conj. van Bentley, Ep. Philel. 

Lips. lp. 75, by Ellis p. 68. 

Alle Hss, hadden TïQoatQyiTcci. De Sin. heeft Bentley’s conjec¬ 

tuur bevestigd. nQoölQyeo&cci is: toetreden tot iets, TTQoalyiaO-cKL: 
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vasthouden aan iets ^ aanhangen. Dit laatste wordt door den zin 

gevorderd. Wesseling, Epist. ad Venemam de Aquilae . . . frag- 

mentis, verdedigde de gewone lezing door plaatsen uit Pliilo, 

als nQoaeX&óvveg dQerfj, maar daar heeft het woord de gewone 

beteekenis: toetreden, zich wenden tot iets wat men vroeger 

niet had beoefend. Vgl. Verschuir p. 419. Evenzoo lezen Avij Sir. 

4 : 15 ó TTQOGeXd'chv avTij i. e. vfj Gocpla. Het werkw. TTQoGé'j^éGd’UL 

komt elders in het N. T. niet voor, maar is toch een zeer ^e- 
O 

woon woord. 

1 Tim. 6 : 5 ÖiaTïaQavQil^al diecpO'aQgévcov ocvO'Qcóncov. Lees rra- 

QaxQLl^ai, Naber p. 372. 

Dezelfde conjectuur schijnt reeds een librarius gemaakt te 

hebben, zooals blijkt uit enkele niinuskel-Hss. /liaTTUQarQi[it] 

komt in geen Grieksch boek voar en is, wat meer zegt, geen 

gerechtvaardigde samenstelling. Wat de praep. 8lüc hier doet, zal 

niemand kunnen zeggen. Zij is uit het volgende 8uq)d'. ontstaan. 

1 Tim. 6 : 19 anod'TjGavQi^ovTccg lavroXg d'egéXiov 'ackXóv. Lees 

'Ah igriXiov, J. Clericus, bij V erschuir; Dr. 

Crow, bij Ellis p. 69. 

Voor deze conjectuur is zeer veel te zeggen. Men legt geen 

grondslag op, maar wel een schat, en AhigfjXior past hier juist 

omdat het een schat beteekent dien men bewaart. Dat dit, bij 

oude schrijvers gewone, woord ook bij latere voorkomt blijkt 

o. a. Herodian. I 10. In den aan Tgnatius toegeschreven brief 

aan Hero lezen wij: rag naQ&érovg cpvlócTVêTh ég XqigtoD AhLurj- 

Xia. Khigrikia werd de gewone naam van de kostbare voorwerpen 

der kerk. Zoo wordt bij Evagrius, den historicus, H. E. III 31 , 

gesproken van xév Ghnvév AhifA,7]Xi(ar TraQacpvXu'A^j. Ook Nonnus 

gebruikt dit woord in zijne paraphrase van Joh. XI vs. 30: 

oqjQa q)vXd^jj 

Gégarog rigeThoov 'Aeig^jXiov.* 
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Het is dus geenszins onmogelyk dat ook onze schrijver het 

gebruikt heeft, daar wij bij hem vele woorden aantreffen die 

in het N. T. zelden of niet voorkomen, b.v., om ons tot de 

twee laatste hoofdstukken van dezen brief te bepalen, x«r«c»r()/y- 

VLuv 5 : 11, (pXvaQog en neQUQyog 13, TCQÓicoi^uu en TVQoa-AXi- 

oig 21, TuqjOLxyO'ai 6:4, naQavQi^t] 5, diar()0(p/j en aAéjraaucc 

8, TTtQineineiv 10, en verscheidene andere. 

TWEEDE BRIEF AAN TIMOTHEÜS. 

2 Tim. 2 : 12 H yuQ Gvi^arréO’ai^oixêi^ 'Aul (5v^ïjGO}xev, h vnouéi’o^itif 

'Aal (5vu^a(5LXtvGoiA,ti>. Lees el o v v jt o ia é o ix e p, 

Pricaeus, bij Bow. 

Zeer waarschijnlijk. De tegenstelling schijnt het compositum 

te vorderen. 

2 Tim. 4 : 13 ro^ .... iQ^^oiiepog cpéQe. Beza dacht aan 

(p a L V () X 7] V, Ann. a. h. 1. 

Hij begreep dat hier het Latijnsche paenula bedoeld wordt, 

maar meende tevens dat (pelóv?! wel als verbasterde vorm kon 

hebben bestaan. Dit is natuurlijk niet volstrekt onmogelijk. 

Bowyer geeft als makers van de conjectuur Piscator en Beza 

op. Gelijk ik aanwees, is zijne opgave omtrent Beza niet ge¬ 

heel juist. 
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BRIEF AAN PHILEMON. 

Philem. 9 TOiovTog wi' (hg TlavXog TrQta^vvjjg , vvvi ()è 'Aal ()lGi.iiog. 

Misschien (hg n (x X a l tv q e g ^ e v t i] g. Bentley, bij 

Ellis p. 71. 

Vissering en de Syn.-Vert. vertalen: Ik Pauliis ^ een oud man 

enz. Maar dit is geen vertaling van de Grieksche woorden. 

Bentley heeft stellig gelijk als hij den tekst bedorven acht. Op 

zijn argument dat Paulus geen oud man was toen hij dezen 

brief schreef, wil ik niet te veel nadruk leggen, maar wel wil 

ik opmerken dat wij voor Öè 'Aal h^G^iog zeker niet tiq^giSv- 

T7jg verwachten, en dat (bg Ilaulog geen goeden zin oplevert. 

Het kan wel zijn dat er, zooals Bentley vermoedt, TTQéa^eu- 

T )j g gestaan heeft, vgl. Eph. 6 : 20, 2 Cor. 5 : 20; 7T(xlai 

wykt echter wat veel van IlauXog af en ook roiouTog is op 

deze plaats niet goed te verstaan. Stond dit laatste alleen, zon¬ 

der (hg — ÖêG^uiog, dan was het iets anders. 

BRIEF AAN DE HEBREËRS. 

Hebr. 1 : 3 og ... . (ptQOiV xt ra Tidvra T(p Qij^ari rijg övxc(f.ie(x)g 

avTou. Lees avrov. Valck. Schol. a. h. 1. 

Strikt genomen is dit geen conjectuur te noemen. Dat avrov 

een spir. asp. hebben moet, is duidelijk, want het wijst op oc 

terug. Hoe Lüneman uit die terugwijzing kan afleiden dat men 

avrov moet schrijven, zal niemand begrijpen. Ook 3:5,6 

leze men avrovy en Col. 1 '. 20 fig avrov. 
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Hebr. 2 : 9 OTTcog y/xQiTi 0'6OL> v7Tè() TTUi^Tog '/^vcirjvai O'ai^uTOV. 

Lees yi:v r]Tai. Reiske , bij Wetstein. 

Deze woorden zijn zeer duister. Vooreerst zouden wy vrclq 

iravxMv verwacliten en laat napióg zich moeielyk verklaren. 

Vervolgens geeft de verbinding van onojg xtL met lavti^apixiiLti’ov 

f^een zin, en verbiedt de woordschikking die woorden aan ro 

jTocd-rjuu Tou Q-uvaiov vast te knoopen, iets dat buitendien niet 

gaat omdat daar niet het verbum nuay^iv maar het substantief 

nad-ijiia voorkomt. De Syn.-Vert. voegt er bij: dat hij onder¬ 

gingmaar is zulk eene invulling geoorloofd? Ook is het mij, 

wanneer ik den gang der gedachten naga, niet waarschijnlyk dat 

de schrijver na dat lavcqjarcouéror, dat zijn betoog sluit, weder 

op den dood van Christus zal zijn teruggekomen. Er zijn nog 

meer bezwaren. Aangenomen dat wij óniQ narvóg hier ver¬ 

talen mogen door: voor een ieder, iets dat ik niet geloof, 

dan nog is yócQivL O-eov niet verklaard. De schrijver kon 

zeggen dat God door zijne genade , door middel van den 

dood van Christus , de menschen verlost heeft, maar niet 

dat Christus door Gods genade den dood voor de menschen 

ondergaan heeft. Er bestaat eene varia lectio ycÓQig O-eov ^ 

die onmogelijk als verbetering van een librarius kan worden 

aangemerkt, eene lezing die reeds in de dagen van Origenes 

bestond, ja zelfs als de ware werd beschouwd. Origenes 

toch schrijft IV 41, vgl. Tischdf, : yyÓQig vtcIq narrog 

l/cvoaro d'arccTOV ij ott^q er tlgl 'ahtul Tfjg ngog tjQcciovg urn- 

'/Quqjotg * yccQiTi d'éov. 

Uit dit alles blijkt dat deze plaats wanhopig bedorven is. 

Wel kan men gissen dat hier misschien iets gestaan zal heb¬ 

ben over de heerschappij van Christus, waartoe ook dat ycÓQig 

d-eov, als deel van den tekst of wel als kantteekening, kan 

behoord hebben, vgl. 1 Cor. 15 : 27, maar verder kunnen wij 

niet komen. 
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HGbr. 7 : 4 w ’yl^()aaii fdcoxé^^ Ia tüói^ uaqo&li'iojd 

o narQiócQyjjg. Het woord ’A ^ q u cc ^ is interpolatie. 

Naber, p. 370. 

Zonder twyfel juist. 

«(icor Hebr. 7 : ii Tig %Ti yQtia. aui oh acctu Ti]V tu^lv ’A 

Xl'/cOyïai. Mill, by Bow., en Prins, Godg. bijdr. 

1862 p. 609, houden XiytOxyaL voor interpolatie. 

Niet onwaarschijnlijk. Atycod-ai is een aanhangsel dat den zin 

verduistert, en oh voor fiij laat zich beter verklaren wanneer 

dat werkwoord ontbreekt. Men zou kunnen meenen dat lep’ oi^ 

yccQ XlytTui ravTu vs. 13 het bestaan van )^tyc(id'aL vs. 11 onder¬ 

stelt, maar daar de woorden autu vijv ra^iv MeXyiatdly aanhaling 

zijn van Psalmwoorden, kan een voorafgaand llyisO-ai gemist 

worden. 

Ik wil tevens de vraag in overweging geven of o Xaog yc<() In’ 

avTijg vtvo^o&hijTai, VS. 11, niet oorspronkelijk achter vs. 12 

heeft gestaan. 

Hebr. 8 : 3 neeg yccQ uQyuQthg — o nQO(Jéi>êyAt]. Een glosseem. 

Kuenen, Spec. theol. 1851 p. 30; Prins, Godg. 

bijdr. 1862. 

Zonder twijfel juist. Terecht noemt Kuenen het een glosseem 

op 7 : 27. 

Hebr. S : T d yicQ ?) l'Acdtj i]v afxéjAnTog oua öévrlQag 

l^7jTHTO Tonog. Lees l^/jVTjTo, Naber p. 103. 

De schrijver bedoelt: dan zou er geen plaats gezocht zijn. 

Hebr. 8 : lo OTL avrr] i) diaO-iyA?! .... diÖohg vógovg gou dg tijp 

^lupoiocp auTcöp. Lees öiöovg öojow, Pisc.; Valck. 

Sched. p. 231, Schol. II p. 543. 

Deze gissing zou juist zijn wanneer het bewezen was dat de 
19 
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schrijver van .deii brief o}) de aangehaalde plaats van Jeremia 

de lezing Ön)oug dcódw gekend had. Daar er echter eene andere 

lezing voorkomt zonder Ölogoj, en de schrijver, blijkens Iniynaipw, 

deze voor zich gehad heeft, verliest de gissing van Piscator 

haren grond. Ook 12 : 15 volgt de schrijver de verkeerde lezing 

van de Sept. hoyhj voor h> yolfj, welke insgelijks in den cod. 

Al. staat. 

Hebr. 11 : 4 niörtL rcAeioi^cc nuQu Kuïu ntjoc/jifc/at 

rcö O'ccp. Lees i) d i o i> a Cobet, Mnem. 

1860 p. 308. 

Zonder eenigen twijfel juist. Men leze het betoog zelf t. a. p. 

JlXeicoi’ kan niet grooter en nog minder heter beteekenen. De 

plaatsen die tot steun der gewone lezing aangevoerd worden 

bewijzen niets. Dat 3 : 3 nXeiorog Öó^gg ?y|/coraf geschreven is 

laat zich verklaren: de Grieken zeiden nollij öó^a, , noXvg 

enaLrog; maar konden zij ook nolh) (yuaia zeggen? Dat nXeloji' 

heter zou beteekenen blijkt Openb. 2 : 19 evenmin. Met over¬ 

tuigende voorbeelden toont Cobet aan hoe 11 en , A en z/, 

Ef en I in de Hss. verwisseld worden. 

Zijne lezing Ijöiora past juist in den samenhang. Ook Gen. 

4 : 3 sqcp wordt niet verhaald dat Abel een grooter offer bracht, 

maar dat het zyne Gode aangenamer was, nul Inuder o d-^og 

In "A^cX y,ai Int roTg dcoQOig avrov, Inl èl Kcüv nul Ini raig 

xlvoiaig avTOv ov nQoaéoyev. 

Het werpt een eigenaardig licht op de exegese van het N. T. 

dat van deze emendatie in de commentaren zelfs geen notitie 

genomen wordt. 

Hebr. 11 : 37 ImiQccöd'goar y ln(jlaO’ri(Sar. Het eerste moet als ditto¬ 

grafie geschrapt worden, de Wette; Naber p. 101. 

Sommige Hss. hebben de beide woorden in omgekeerde orde ; 

inaar dat IneifjuöHijaccr niet goed kan zijn behoeft geen betoog. 
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Ook Tischendórf erkent dit en wil of het geheele woord als 

onecht verwijderen of in de plaats daarvan l7TQ7]aihjaar of 

lezen. Lüneman (Meyers connn.) acht het niet onwaar¬ 

schijnlijk dat het corrupt is. De eenvoudigste onderstelling is 

die van de Wette en Naber. Het is ook mogelijk dat er Ipe- 

n Q 7] (s d-7j a a v gestaan heeft. Van die strafoefening gewaagt ook 

Philo adv. Flacc., ed. Mangey p. 542, 'AaTiilv^riauv (denkelijk 

'AaTtX(:ij(5\Ï7](5av) TLVtg Aal l^cdi>Tèg, 01 fA,h li7e7TQ/j(jO'fj6at’, 01 öè ëia 

fiêcfijg AartüVQtjdai/ a/OQag atL 

Het is opmerkelijk dat dit woord meer dan eenig ander de 

kritiek heeft uitgelokt van uitleggers die anders over de grootste 

bezwaren heenstappen, alles weten te verklaren en over conjec¬ 

turen de schouders ophalen. Is dan deze plaats zooveel duisterder , 

zooveel meer bedorven dan vele andere? Ik geloof het niet. 

Misschien heeft de eerwaardige ouderdom van genoemde con¬ 

jectuur — reeds Luther heeft iTreiQaad'Tjaai^ willen veranderen, 

en Calvijn heeft het als onecht verworpen — den uitleggers 

vrijmoedigheid gegeven om hier te doen wat zij elders ongeoor¬ 

loofd achten. 

BRIEF VAN JACOBÜS. 

j3iC« 1 • 11 o nXovüiog Taïg noQciaig avvov fxaQat’O/jOeTai. Lees 

1raïg evTTOolaig. Mangey, bij Bow. 

Men pleegt noQnai op te vatten als gelijkstaande met ööol, 

levensweg, maar deze opvatting verdient m. i. geen goedkeuring. 

Er is mij ten minste geen voorbeeld van noQnai in die betee- 

kenis bekend, en ik geloof ook niet dat er een te vinden is. 

Maar gesteld dat ttoohul hetzelfde is als 0^0/dan nog past dit 

woord niet in de beeldspraak van Jacobus. Wanneer wij lezen: 

19* 
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„Evenals de bloem, die in volle schoonheid prijkt, door de 

stralen der zon wordt verschroeid, zoo zal de ryke wegkwij- 

iien“.. dan verwachten wij niet: op zijn levensiveg ^ maar: 

in zijne weelde. Aan die verwachting beantwoordt de conjectuur 

van Mangey eujionla, ivelvaart ^ ten volle. Het meervoud van 

fVTTooia kan beteekenen: de zegeningen des overvloeds, en kan 

evengoed gebruikt worden als het meerv. van evru^la, dat meer¬ 

malen bij grieksche schrijvers voorkomt, van 1 Petr. 1 : 11 

en van TaXanrcooia Jac. 5:1. Huther maakt melding van de 

conjectuur IgrroQuxig, die hij gerust had kunnen verzwijgen, maar 

noemt die van Mangey niet. 

Jac. 2 : 3. Zie aant. op 1 Cor. 4:6. 

Jac. 3 : 1 pi] TToXXol ÖiöaöaaXoi yhcoO'i:. Lees nXupo^Lbü- 

0 V. aX o I of TT X a p o t ÖLÖuoxaXoi. Naber 

p. 136. 

IloXXoi komt' hier niet te pas. Jacobus spreekt over zonden 

met de tong gepleegd en kon dus wel: wordt geen dwaalleeraars 

schrijven. Naber vergelykt ipeudodiÖdoxaXoi, xaXoöiöaaxaXoi Tit. 

2 : 3 ‘). 

Jac. S : 3 fi öè Twp ^TTTTüOP Tovg 'yaXiPovg dg ra avopava ^dX- 

Xopip xrJ. Lees ov6l tüp ^ttttojp xtL Lachmann, 

Praef. p. X. 

’) De Hoogl. de Hoop Sclieffer heeft mij opmerkzaam gemaakt op de 

lezing van cod. m der oude lat. vert., nl. nolite mullïloqid esse, en onder¬ 

stelt dat Jac. pi] noXvXaXoL yipeod'e geschreven heeft. M. i. met het volste 

recht. Hoe goed dit woord in den samenhang past, springt ieder in het oog. 

Ik denk dat de verwisseling van v en oi aanleiding gegeven heeft tot de 

fout. Toen men eens ttoXXol las, was men met de andere helft van het 

woord verlegen en maakte men er didccOxaXoi van. 
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In dezen zin ontbreekt de apodosis. Uit de bijvoeging van 

elg T() miO-eaO-aL avvovg en van xai blijkt dat wij den zin 

niet zoo kunnen verdeelen dat d öè — protasis en het 

overige apodosis wordt. De lezing idoij heeft niet meer waarde 

dan iedere andere conjectuur „Simplicissimum est per interroga- 

„tionem ov8è t(x>v ’^imroov Het verschil tusschen OT en Ef 

is gering. 
D O 

JftC. 3 * 6 ?y yï.üj(iC)C< ttvq , o itóüuog rijg aÖialag, yXcbüGa 

aaO'iüTaTat h> rolg iuXtdiv i)lu7)v , 'mu gttlXovgu oXof 

T() (Td5w« xré. A. H. Blom, De br. v. Jac. p. 299, 

leest: n cx I 7) y X co g a a n v o z c< & [ a t a v a i xtL 

God. B en de meeste andere lieliben: x«i ?) yXcoGGcx en 7) 

GjTiXovGa zonder x«/, welke lezing ook door Blom gevolgd Avordt. 

Tiscliendorf volgt geheel N. Blom houdt „de woorden b -aóg^u. 

y,Tf]g ad. voor eene glosse, misschien oorspronkelijk met 7) yXaiGGa 

„op den kant geschreven als den korten inhoud dezer pericope, 

„en later in den tekst ingeslopen. Vatte men nu 7) yX. ttvq. als 

„een volledigen zin op, omdat men nvo Aux^iovcxTai toen niet 

„meer begreep, dan vloeide daaruit de herhaling van 7) yXcbGGa 

„voort. “ 

Dat de gewone tekst corrupt is ben ik geheel met Blom eens; 

maar voor eene af damde verbetering kan ik zijne conjectuur 

niet houden. De nioeielijkheid om de invoeging van ó. x. r. d8. 

te verklaren is mijn hoofdbezwaar niet. Van meer gewicht is 

dat de zin troebel blijft. Met Idov ?)A/xoi^ ttvq 7jXiAijv vXr]i’ 

ducxTTTH schijnt een nieuw deel der redeneering te beginnen. 

Daarop zou kunnen volgen dat zoo ook dat ééne kleine lid, de 

tong, in een grooten omtrek kwaad kan doen, maar niet, naar 

het mij voorkomt: „ooA: de tong wordt (of is) een vuur onder 

„onze leden, zij die het geheele lichaafn hes^net''. Hoe vreemd is 

die uitdrukking: de tong is een vuur onder onze leden! Naar 

den zin van 7) qjXoyi^ovau rbr tq/j^ov rijg yudaecog kunnen Avij 
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slechts raden, en toch moeten wij weten wat daarmede bedoeld 

wordt, voordat wij het voorafgaande met eenige zekerheid kun¬ 

nen verbeteren. 

Jac. 4 : 2 ZijXovve. Lees cp o i/ e ï t e. Erasinus 

a. h. 1. 
\ 

Eene m. i. zekere emendatie. (Dóiwg en qjO'fhog worden in de 

Hss. gedurig met elkaar verwisseld, o. a. 1 Petr. 2:1, waar 

B. (pói’ovg voor (pd-óiwvg heeft. Tot mijne verwondering wordt 

(pOVcVtTc verdedigd door Hilgenfeld, Z. f. W. Th. 1873 p. 22. 

Jac. 4 : 5, 6 7/ dnxHTf OTi xeinog rj yoacp^ 'ktyki; nqhg (pO'ói^oi^ 

InLnod'H ro ni^evpia o 'Aavtó'Aiaet^ Iv df 

yüoiv. öib Xéyei * 6 O'ebg vntoii^püvoig avxi- 

TuGdtruL, Tan^ipoïg öè bidcoffix 'yaQix. Erasinus en 

Hugo de Groot houden d ib X éy ei — xÓiqip voor 

eene kantteekening. Lücke schijnt te lezen: irQbg 

iyd’bvov — ex vuïv. Tj doxeire ori ic e x co g 

y Q cc cy Xé y e L * b d'eb g — y ex q i x, bij Meyer 

a. h. 1. 

Dat deze woorden bedorven zijn, is zoo duidelijk dat het be¬ 

vreemding wekt dat iemand ze nog tracht te verklaren. Ook van 

Hengel en Vissering houden ze voor corrupt. Het is niet onmo¬ 

gelijk dat Lücke’s onderstelling juist is, maar er is niets met 

eenige zekerheid van te zeggen omdat nQbg qj&óxox xrL even 

onverklaarbaar blijft. Eene wezenlijke emendatie heeft nog nie¬ 

mand gevonden ^). 

Jac. 5 : 9 j^iij orexex^ere x«r’ uXXijXcox. Lees (5 r v y x cc’Q e t e. Patr. 

Junius, bij Bow. 

') Prof. de Hoop Schelfer vermoedt dat Jac. alleen geschreven heeft: 

i) öo'xeÏTe OTi 'xexedg i) yQcxcprj Xiyei * o x^ebg vTre()7j(pfxxf)ig axTiracs- 

CteTUi, TUTTeixoig Öè d/donTf Xcinix. 



Wat >{«r’ (aXXi]X(x>i^ beteekeiit heeft iio<^ iiieniaiicl 

verklaard. Wel heeft men er onder verstaan: in stilte elkander 

verwenschen; maar het zal bezwaarlyk vallen eene plaats aan 

te wijzen waar arei^a'Qciv die kracht heeft. l,Tvyvu(^hiv geeft op 

zich zelf genomen een eenigszins beteren zin. Het geeft te ken¬ 

nen : donker zien\ Mc. 10 : 21 duidt (^TvyrcAOag Inl to) kdyco 

aan dat het gelaat van den jongen man betrok. Maar met 

(iXh'jlixtr kan het moeielijk verbonden worden. Wat er gestaan 

heeft weet ik niet. 

EMKÖTE RIHEF VAN PETblTS. 

1 Petr. 1 : 13 d u>. TcXcuog IXnlaaTe In) ri]V cfj^nouh’ijr 

i\iue yüüir. Lees cfj a i r o .u t r ij r. Naber p. 98. 

Xdoig cftmTod riri de genade tvordt iemand gebracht is zeer 

vreemd. cpairoglrij vgTr yaQig'. de genade die u verschijnt 

openhaar wordt., laat zich eerder hooren. „Sexcenties“ schrijft 

Naber „haec verba confnsa videbis“. Hij toont dit door voor¬ 

beelden aan. Hnther tracht de gewone lezing te verklaren door 

verwijzing naar Hebr. 9 : IG; maar daar is géneaO-at nog duis¬ 

terder dan op onze plaats. Hij had betere voorbeelden kinmen 

vinden, 2 Petr. 1 : 17 cpcorijg IreyOilagg uvto) Toidaöe, ib. 18 

Tiji’ cpojnjr ... ovQCKi’ov Irtytytlour , ib. 21 ov yag x^cXipiaTL 

(<r\yod)nov jrlytyij norè nQoqjijTelcc. Daaruit volgt nog wel niet 

dat ook yócQig gtoczuL vuTr gezegd kon worden, maar toch wordt 

dit minder onwaarschijnlijk als wij zien dat qlofaO'cci op zoo 

ongewone wijze gebruikt werd. 

1 Petr. 2 : 7 viiTr om’ ij rigij roTg nidTcVovoir. Lees vgTr nvr 
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ï V T I ^ o g. Patr. Jmi., bij Bow.; ^ v r i o v. 

O wen ib. 

Wij zouden bier dit woord, hetzij in den noni. hetzij in den 

acc., zeker verwachten. '77 kan niet echt zijn; de tegen¬ 

stelling anicnovCiL 57 atI. wijst dit uit. 

1 Petr. 3 : 4 (wy o l-lcoitcr .... xf)Gfj,og, «AP o XQuirrog rijg 

'AaQÖiag avd'Qcanog. „Forte delendum a v O" q lo n o g'^. 

Bentley. 

Eene volkomen zekere emendatie. Wij betrappen hier een 

interpolator, die, als naar gewoonte, den zin aanvulde, maar 

op zeer onverstandige wijze , daar hij de woorden niet begreep. 

Natuurlijk bedoelde Petrus o xnunTog , eene tegenstelling 

tegen den xóo^uog. 

1 Petr. 4 : 14 H OV(:l^lQcC)d'c nvÓllUTL 1Cqi(5TOV , fian(<()l0l , OTl 

To Tijg öó^Tjg aal ro tov O'eov nv^v^u l(p’ v^ag 

uvajTuvcTai. Lees ot i ro r ij g d ó ^ rj g tov 0' t o v 

TT V ê V fi cc. Beza a. h. 1. 

Eenige Hss. lezen: ro Tijg dó^ijg xal övTcc^ecog 'accI to tov O'cov. 

De Sin.: voegt bij ÖvTc^ixccog Tijg en avTov. In sommige verta¬ 

lingen komen nog andere lezingen voor, zie Tschdf. In dezen 

stand van zaken is het zeer moeielijk de ware lezing op te del¬ 

ven. Dit is echter zeker dat geen van de genoemde echt kan 

zijn. Daarin toch is spraak van twee 7rrrr,a«r«. Misschien zijn 

verschillende lezingen door elkander geraakt. De schrpver schynt 

gedacht te hebben aan Jes. 11 : 2. 
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TWEEDE BPJEF VAN PETRUS. 

2 Petr. 1 : 19 cbg (pccii^oifTi h’ av'^n^rjQO) tottoj. Lees IV 

u^iavQM Tonco. Bentley, by Ellis p. 82. 

Men vertaalt algemeen: op eene donkere lolaats ^ alsof liet 

zeker was dat avyjujQÓg donker, d. i. duister, beteekent. Het is 

zeker dat het dit niet beteekent en uit zyn aard niet beteekenen 

kan. Het geeft: uitgedroogd, en vandaar: dor, vuil of donker 

van kleur te kennen; en er zal noch in vroegere noch in latere 

schryvers eene plaats te vinden zyn die de vertaling: duister wet¬ 

tigt. Huther (Meyers comni.) meent er echter eene gevonden te 

hebben en wel Aristot. Ihip yocogdrcor, Becker H p. 793. Daar 

is spraak van de purperververij, en wordt van het daartoe 

gebruikte mengsel gezegd: dat het onderscheid maakt zo Xcxg-' 

7TQ0V i] ?) üriX^or drai ro giyrvueror i) rovravriov avyi^iyoor 

aal aXagnég, d. i. of het mengsel helder en glanzend is dan wel 

vuil en dof. En uit deze plaats zal dan nu blijken dat men Ir 

alyjirjQcp tóttoj vertalen mag: op eene duistere plaats! 

Het verwondert mij dat Huther niet liever een paar andere 

plaatsen aanvoert die, schijnbaar althans, meer bewijzen. Hesy- 

chius schrijft: ahygijQÓr * ^rjQor, GaoTcoÖeg, en Suidas: avypgnór ' 

OTv/rbr g aaovHrór. Maar ook deze getuigenissen beteekenen 

niet veel. Van hetgeen Suidas schryft kunnen wij den oorsprong 

opsporen. Hij schrijft den Scholiast op Plato’s de republica na. 

Deze teekent op p. 395 hetzelfde aan, maar wanneer wij de 

woorden van Plato lezen, dan bemerken wij dat avyggQor daar 

niet duister beteekent. De Scholiast gebruikt oaoreirór daar 

ook in den zin van donker van kleur. Waar de opmerking 

van Hesychius bij behoort weten wij niet, maar dat hij met 

(jaoTw^tg ons duister., van zonlicht verstoken., bedoelt, blijkt 

volstrekt niet. 
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Dat Petrus „duister“ geschreven heeft mag wel zoo goed als 

zeker heeten, maar daardoor wordt Bentley’s conjectuur aixccvoco 

waarschijnlijk. Elders in het N. T. komt dit woord niet voor. 

In de Evangeliën wordt voor dat begrip (jxoreii>()g gebezigd. 

2 Petr. 1 : 20 TTÜaa TTQOcpijreia /QccqjTjg ld lag iTTiXviJecog ov yhc- 

Tui. Misschien I n ijX v a e oj g, Calvijn en Hugo 

de Groot a. h. 1.; I {.i c v 6e co g, Patr. Junius , 

bij Bow. 

Wat ImlvaHog ^ van eigene uitlegging ^ hier zeggen wil is zeer 

duister. De pogingen, door de interpretes in het werk gesteld 

om de uitdrukking te verklaren, bewyzen dat. Uit vs. 20 blijkt 

wat de schrijver bedoeld heeft: Ou yÜQ, zoo laat hij volgen, 

d’êXijgavi (Icvd'Qcónov ttotI nQoqj^jTeiu aXV und rrptvuavog 

uyiov (p^qógkvoL VkaXi]cs(xv unu d'tou oci^O'qcottoi. In het voorafgaande 

moet dus gestaan hebben dat de profetie geen werk der men- 

schen zelven geweest is. Vandaar dat Calvijn, ofschoon hij zich 

aan de gewone lezing wilde houden, de gissing oecog niet 

verwerpelijk achtte, zie boven p. 15. Van wie zij eigenlijk 

afkomstig is zegt hij niet. ’EntaytrcKi tl goi is : niij valt iets in, 

mij komt iets in de gedachte^i ^ en zoo kan iTTi'jXvoig ^ dat anders 

alleen van een vijandelijken inval gezegd wordt, vgl. Suid. in 

voce, ook van een inval in de gedachten gebezigd zijn. De vorm 

ïjXvaig was bij lateren niet ongewoon, ngoo/jlucjig vinden wij bij 

Just. Mart. In onze taal zouden wij den aldus gewijzigden tekst 

wel mogen vertalen door: Geene profetie der schrift is een tverk 

van eigene vinding ; eig.: is iets dat ons zelven in de gedach¬ 

ten komt. 

De andere gissing, Ignvevaccog, sluit zich niet zoo volko¬ 

men aan de letters der Hss. aan. Daarentegen komt dat woord 

in de beteekenis van ingeving herhaalde malen bij kerkva¬ 

ders voor. Dat het insgelijks in den samenhang past valt in 

het oog. 
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2 Petr. 2 : 18 öéXta^ovdii^ IjTiOufilaig üuQ'/,()g c(()eX/i:laig Toig 

oXiyojg uTïocphvyovTccg 'atL Lees I ir i {} v ,u I c< g. 

Lachm. p. VL 

De overgeleverde woorden hebben geen zin. Tot de verklaring: 

„durcb fleiscbliche Lüste, durcb Scbvvelgereien“ (de Wette), of 

„sie locken in den Lnsten des Fleiscbes (d. h. in ibnen befangen, 

„von ibnen beberrscbt) dnrcb Ueppigkeit“ (Hutber) zou zeker 

niemand gekomen zijn, als men niet, bet kostte wat het wilde, 

in den gewonen tekst een goeden zin bad willen ontdekken. 

Veel minder bezwaar beeft de onderstelling dat de tekst cor¬ 

rupt is. De door Lacbmann voorgestelde lezing wykt van die 

der Hss. zeer weinig af. Toch is aaeXyela iTTiO'uuiug aanAÓg, 

ongehonde7iheid van vleeschelijke begeerte eene zeer zonderlinge 

uitdrukking; daiXytia komt steeds op zich zelf staande, zonder 

dergelyke bepaling, voor. Het is daarom niet ónmogelijk dat 

er oorspronkelijk of Ir iTriO'vulaig (JccQxóg zonder , of Ir 

dacXyciaig gestaan beeft. Ik durf hier echter niets beslissen. In 

den Br. v. Jud. vs. 18 is acctu rag eaurwr iTTiO’vglag nonévogcrot 

Tcjr uaé[^ciü)r evenzeer verdacht. 

2 Petr. 3 : lo AC(i yfj Aal Tu Ir avTfj e()ya AaTaAar'jGcTai. Lees 

o u'y c V Q e xy )] o e r a i. Holw. Betr. 128. 

EvoéO-/iöcTai staat in de beste Hss. zie p. 70; bet kan, daar 

bet geen zin geeft, niet door een afschrijver zijn uitgedacht; 

AaTaAa/jCJiTai en dcf^riaO/^oorTai zijn niets dan ongelukkige con¬ 

jecturen van librarii, die Hss. voor zich hadden waarin bet 

echte woord bedorven was, of wel (dit geldt bepaald van dga- 

inatyi^aorTai) kantteekeningen die dat woord hebben verdrongen. 

Zonder twijfel is Holw.’s conjectuur goed. Guy cVQeO'/jaeTai is : 

zidlen niet meer gevonden worden, zidlen niet meer bestaan. Zoo 

lezen wij Openb. 1(3 : 20 Aal nacta rrjaog ecfvye Aal o()?y ovy 

w()éd'ij(iar, en 18 : 21 Aal ov gi) tuQeiyfj %tl nl. Babylon, 1 Macc. 

2: 68 aijgfQor iTranO'/^oeTai Aal avQior nv gij tuQtd'rj. 
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Het is zonderling, maar het wordt door de ondervinding be¬ 

vestigd, dat in de Hss. de partikels ov en vaak wegge¬ 

raakt zijn. Vooral in vragen. In Plato’s Phaedon leest men: 

ri öê; ’yictiüTLmrog nccl KXe(\u^noTog Traot/tvoi^TO; Uit het ant¬ 

woord ov öfjTa blijkt dat er ou nuQtyhoi^ro; heeft gestaan, Cobet, 

Var. lect. p. 285. Voor ov [‘jléTTêrê Mt. 24 : 2 lezen D. L. enz. 

zonder oi;, voor dvi^aueO'a yvwvaL Hand. 17 : 9 hebben 

daarentegen eenige minuskels ov övj^uLud-a yv. Maar ■— en dit 

hebben wij voor onze plaats noodig — ook waar geen vraag 

voorkomt, ontbreken ov en menigmaal. Cobet geeft verschei¬ 

dene voorbeelden, Nov. lect. p. 485, 510, 661; Var. lect. 

p. 359, 421, 634. In eene noot van een Hs. der Syr^, Luc. 

22 : 43 staat, volgens Tschdf, „haec pericope non invenitur in 

„evangeliis apud Alexandrinos, proptereaque posuit eam Cyrillus 

„in Hom. sua 18“ , waar, zooals ook Tschdf. inzag, natunrlijk 

„non posuit“ moet staan. Joh. 6 : 64 hebben X. G. en Vuig. 

Tivtg Hüh 01 TTiartvoi^reg voor ol lu) nL()Ttvoi>Tcg ; Hand. 25 : 6 

H. L. P. nlcLovg , de overige Hss. ov irhlovg ij; 1 Cor. 4 : 6 

D. E. Hg vTïiQ hög cfjva. wat een geheel verkeerden zin 

geeft. Zoo heeft de afschrijver der Catena Patrum , door Tschdf 

1 Joh. 3:20 aangehaald, tot tweemaal toe ov overgeslagen en 

daardoor den geheelen zin bedorven. 

Om die reden meende ik ook Mt. 8 : 30 ov ixcc'aoccp voor de 

ware lezing te mogen honden. 

2 Petr. 3 : le « GTQf^jiXoVdiV .... TTQOg IÖlCKV CKVTCbP aTTwXclCCl^. 

Naber stelt voor 6 < ^ te lezen. p. 367. 

„Nonne mnlto rectiiis scrihetur dg quam rrQÓg. Discrimen 

„ apparet. Apostolns notat perversae diligentiae effectum, non 

„consilium. Eandem confusionem supra habuimus Liic. 12 : 3.“ 
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EERSTE BRIEF VAN JOITANNES. 

1 Joh. 2 : 1 TTaQUxXyToi^ TTQog rov navlQa JLqk^toi’ 

Öiaaioi^. Lees t o i’ öl-aulov. Markl. bij Bow. 

Eeiie zeer aannemelijke gissing. De overgeleverde tekst is 

zeker niet goed. 

1 Joh. 2 : 28 (Syoju^v nuonijGLav Aal ,u/) alGyvi’O'ojf.itv un 

avTou. Misschien In avroD. Mangej, bij Bow. 

^Anó na aiayvi^ead-ai is ongewoon. De eenige andere plaats 

waar anó van dat verbum afhangt, Sir. 21 : 22 is duister. Het 

is dus twijfelachtig of wij recht hebben „beschaamd van hem 

lüijken'^ te vertalen. Daarom kan het wel zijn dat In uvtov ^ 

voor hem, voor zijn rechterstoel, de ware lezing is. 

1 Joh. 5 : 2 li; TovTco yirvboAoïiir otl ayanoj^uer tu TiAva vou 

dfof) or«r Tor d'för dyancoiAêr. Lees oti dyanco- 

1.1 e r T <) r d' {: <) r o ra r ra t i a v u vou 0' e o u 

ayanco/^i^r. Hugo de Groot, a. h. 1. 

De Groot stelt de conj. eigenlijk niet voor, maar zegt „(tra- 

„jectionem) libenter facerem si aliquem veterem libruni haberem 

„auctorem.“ Ik geloof evenwel dat hij meer vertrouwen op de 

waarheid zijner gissing had mogen koesteren. Wanneer wij 

vss. 1 en 3 lezen, dan zien wij duidelijk dat Johannes niets 

anders heeft kunnen schrijven dan hetgeen de Groot onder¬ 

stelt. De leer van Joh. is dat de liefde tot God uit de liefde 

tot de broeders en uit het volgen zijner geboden blijkt, vgl. 

2 : 3; 4 : 20, 21. 

Veel eenvoudiger dan alle pogingen om den gewonen tekst 

tusschen de andere uitspraken des apostels te wringen, is de 

onderstelling dat een librarius met het dubbele dyanuj^ti’ in de 

war is geraakt. 
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1 Joh. 5 : 15 (uöauei^. 

In zijn onderzoek naar het gebruik van or«r behandelt llol- 

werda, Betr. p. 103, ook deze plaats. Hij houdt haar voor 

bedorven. „Het is niet wel mogelijk haar door eene evidente 

„correctie te herstellen.... In geen geval is lui^ te 

„dulden. Men verlieze niet uit het oog dat de varianten op 

„VS. 13 doen zien hoeveel de geheele plaats geleden heeft.“ 

Ook vss. 16 en 17 kunnen bezwaarlijk als ongeschonden worden 

aaugenierkt. 

TWEEDE BRIEF VAN JOHANNES. 

2 Joh, 2 ()ic< Tt)i> r/yr ^ui’ovctav , 'auÏ /ifd’ Ï-gtui 

etg rèr ulwixi. „Forte I r o è r.“ Bentley, bij Ellis p. 87. 

A. heeft: Ivoiaovqui’ ^ eenige minuskels: ovGav. Daar au\ ^uety 

hivai volgt, heeft Bentley’s gissing veel voor zich. 

2 Joh. 3 AcxL y-tcd’ ^GTUi dg Tor aloova. ^Gvai jAiO'’ lUQig 

d^cog d()/jp7j atI. Lees voor het tweede %gtui'. %gtw, 

of verwyder het als eene kantteekening geheel uit den 

tekst. Beza a. h. 1. 

Niet alleen iazaL maar ook i)^tov is verdacht. Zoo begint niemand 

een brief. Dat hebben de schrijvers van sommige Hss. gevoeld; zij 

hebben ij^Ojp in v^icop veranderd. Maar ook I-gtoci viawp yciqig atI. 

is geen vorm voor den aanhef van een brief. Ik vermoed dat het 

geheele %gtul ixeO'^ 7j^wp niets is dan de dittografie van i]^cop 

lÉarai vs. 2. Zooals ontelbare malen geschied is heeft m. i. ook hier 

een afschrijver de woordschikking met opzet of bij ongeluk gewyzigd 

Avaarvan het gevolg was dat in een afschrift Aal ,aéd’ 7y^aa)r ÏGrai dg 

jop aJojpa en in een ander dg top ahopa eGvai ^ueO’’ rjfA-ójp kwam te 
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staan. Door vergelijking van Hss. ontstond de dubbele lezing. Het 

is natnnrlijk inogelijk dat de historia morbi anders is, maar dat 

wij bier eene dittografie voor ons hebben komt mij zeer waar¬ 

schijnlijk voor. Ik wil dus ^avai schrappen en lezen: 

. . . . ulojpa. yuQig HQiji’rj xre. De schrijver had er vixT^ bij 

knnnen voegen, maar noodig was dat niet. Dit leeren ons de 

brieven aan Timothens en Titns. Opmerking verdient dat in cod. 

A. de woorden earai iiiiwv voor yÜQig ontbreken. 

BRIEF VAN JUDAS. 

Jud. 5 vnoiAi^fjöCJCi öê vi-iüg ^iovkoLiai döórug una^ nufva ovi avQiog 

Xuuv l>c yijg yJr/virTüV ffcudag to rovg Lit) TriarcU- 

dai^vug arrcük^aéi^. Lees or^ uttcc^ xrê. Pricaeus, bij Bow^ 

De door Pricaeus voorgestelde woordschikking is zeker niet 

goed; de onderstelling evenwel dat in den gewonen tekst 

niet op zijne plaats staat wordt gesteund door den cod. Sin., die 

het na 'AVQiog plaatst. Ditzelfde getuigen verscheidene kerkvaders 

en vertalingen, zie Tschdf. 

Deze geheele brief heeft, zooals trouwens de varianten getni- 

o’en, evenals de tweede brief van Petrus, zeer veel geleden. 
O ' 'O 

OPENBARING VAN JOHANNES. 

Openb. 2 : 13 -AUi OU'A IjQl’ljOCO T/jl^ TTLdTLl’ I.IOU ll> Vatg i^lA^OUig 

’yli^ziTTug o fiuQvvg ^lov utL Lees r t i n cx. 

Lachm. Stnd. u. Kr. 1830 p. 839 sqq. 
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Deze woorden worden door Düsterdieck (Meyers conim.), die 

eene conjectuur op deze plaats afkeurt, vertaald als volgt: y,und 

„m den Tagen^ (al beteekent het lidwoord niet juist hetzelfde 

als het aanw. voorn., „so markirt es doch die bestimmten Tage , 

„in welchen die Gemeine den Glauben nicht verleugnet hat“) 

„nnd in den Tagen (nl. war) Antipas mein treuer ZeugeA En op 

dezen zin en dezen samenhang vindt de genoemde interpres niets 

aan te merken! Hij vindt dat xat (door Tschdf terecht wegge¬ 

laten) li; TuXg ygéQaig htL „zweckvoll“. En dat, terwijl hem de 

weg was gewezen door Bleek en Lachmann. De laatste maakte 

de conjectuur die ik opgegeven heb; de eerste begreep insgelyks 

dat hier een genitief moest staan, maar onderstelde dat de 

schrijver den naam 'Ai^zinag als een onverbuigbaar woord had 

gebezigd. 

Volgens Lachmann moet men dus lezen: lp ralg ijplquig 

’Apvina o d q v u g go v. Maar kan dan een nominatief als 

appositie staan bij een genitief? Bij een goed schrijver natuur- 

lijk niet, bij den schrijver der Openbaring wel. Men leze b.v. 

1 : 5 y^aQig .... dnö o dtp ycai o ijp ... . ycal dnó ’Irjoou JLql- 

6T0V, o gccQTvg gov ö Triorog, o TTQcoTÓToaog tojp pe^iQtdp. Düster¬ 

dieck geeft zijne stelling echter geenszins op, maar houdt vol 

dat wij geen recht hebben den schrijver 2 : 13 eene taalfout 

te laten maken daar eene dergelijke fout 1 : 5 niet voorkomt. 

Wordt daar ó djp als deelwoord gebruikt, hij acht dat eene „bei 

„dem Felilen eines Part. Praet. nothwendige Harte “. In de con¬ 

structie van unó met een nominatief, „in jener Unbiegsamkeit des 

„Gottesnamens“, vindt hij „aliquid mysterii, namlich eine Andeu- 

„tung der Unwandelbarkeit des ewigen Gottes“. Van den nominatief 

o gccQTvg 'atI. ., die als appositie bij A^joov wordt gevoegd, 

verklaart hij: „das Gewicht der Vorstellung selbst durchbricht 

„die Schranken der regelrechten Form: die abrupte Redeweise 

„hebt die gewaltige Selbstandigkeit aller drei Praedikate“. Daar 

nu zulk eene verhevenheid van uitdrukking in 2 : 13 niet 
O t 
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bestaat, kan ó iiaQvug, zoo oordeelt hij, daar geen appositie 

zijn van een genitief, en is dus de gissing van Bleek en Lach- 

mann te veroordeelen. 

Ik heb deze bezwaren met eenige uitvoerigheid medegedeeld , 

omdat Meyer’s commentaar, waartoe Düsterdieck’s werk behoort, 

bij velen groot gezag heeft; maar bij de beoordeeling eener 

wetenschappelijke kwestie hebben de door hem aangevoerde 

gronden geene waarde. Met de mededeeling daarvan kan ik 

volstaan. 

Of nu echter de gissing van Bleek, dan wel die van Lachmann 

de voorkeur verdient, kan ik niet uitmaken. 

0p6Ilb. 7 : 1 iA,7] Tiréi] ureLiog Inl rijg yyg Inl Tijg O'uXdiy- 

dfjg ^ïjTf: IttI nür Lees na areiiog: t,i ?j t ê 

Ini d' aX (X G G rj g /.t r) r c I nl d r v ^ q o v. Naber , 

p. 103. 
Cod. A. en eenige vertalingen hebben: Inl dh^oov, P.: 

Ini nar ÖérÖQor, B. (wel te onderscheiden van B. der Evang. 

en brieven) en C.: Ini ti ÖérÖQor. Verder ontbreken in A. 

IttI Tijg yï]? Gn vijg voor O’uXcxGGTjg. Het is op dezen codex dat 

Naber zijne conjectuur gebouwd heeft. Ieder zal hem toestem¬ 

men dat „hoornen “ hier zeer verdacht is. Het woord urvÖQog 

vinden wij Mt. 12 : 43, Job 30 : 3, Jes. 35 : 7 , 41 : 19 , en 

het zou niet onmogelyk zijn dat Inl rijg yijg een glosseem was 

op In drvÖQov. Wat echter Nabers gissing minder zeker maakt 

is de omstandigheid dat ook vs. 3 gelezen wordt; ^ui) dducijGijr^ 

Tïjv yijr /xTjre ({<. fxijöè, A. nul) rijr &(xXuaöar }iijTt ({<. fxijöè) 

Tu ÖItöqu. Naber onderstelt dat het laatste ook daai onecht 

is. In 9 : 4 staat ÖhÖQor op zijne plaats, "ivu fu) uöin/jGoyGi 

Tor y^oQTor Tijg yijg of'(h jtüi’ yXujQor ofdf nur ()crÖ{)(ir. 

2ü 
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Hiermede eindig ik myne lijst van de voornaamste uitkomsten 

der conjecturaal-kritiek des N. Ts. Ik heb getracht haar zoo 

volledig mogelyk te maken; het kan echter wel niet anders of 

een voortgezet onderzoek zal er nog eenige aan het licht bren¬ 

gen die ik had kunnen opnemen. Dat ik zeer vele — zij maken 

het grootste aantal uit — heb weggelaten omdat zy mij niet 

waarschynlyk genoeg voorkwamen, heb ik reeds in den aanvang 

van dit hoofdstuk gezegd. Van welken aard die weggelatene zijn 

kan uit de volgende proeven blijken. 

Hand. 1 : 25 voor ïbiop lees atdiop 

n 2 : 1 n ïi^iiQap 7! Tccg ^fAêQag 

n 2 : 13 » OTL yXiV'A. jA. e. n Tl OTL yX. fl. i. 

7> 2 : 23 » 7TQOÜTr7j^aPTcg 7! TTQOOnai^aPTeg 

n 2 : 47 » Tovg (5(X)Qou. 7) Tipug (Jco^OjU. 

•n 3 : 12 rt 7! avOd'iPHU. 1. 

n 3 : 25 n TTQOqjfjTCJP 7> TrQO(p?]T(lCOP 

n 4 : 0 y> (5vpay^&7jpai 7! üvpay^d’fjpai Inl ró 

avTO 

5 : 20 » TccvTfjg. ^^aovdapTeg 7! T<xi)Ta dè aicov(sapTeg 

7 : 14 népre 7! TTUPTCjg 

8 : 9 n l^é/ap Jt lAayop 

» 9 : 7 n anovoPTcg /.dv xrJ. » d'écooovpTeg fièp t6 

(f)cog, cpcoi^Tjg dê (a.?) 

ccxovopreg of axovop- 

reg fitp rijg cpcopfjg 

{.iTjdèv, q)tog de d'iüj- 

QOVPTig. 

Nog eenige andere heb ik reeds blz. 19 opgegeven. 
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Ten slotte eenige opmerkingen, die grootendeels uit het voor¬ 

afgaande voortvloeien. 

Het is verkeerd twee soorten van kritiek te onderscheiden: 

de kritiek der handschriften en de conjecturaal-kritiek. 

Immers achten zy, die conjecturen noodzakelijk noemen, het 

gezag der handschriften geenszins gering. Waarheid is wat 

Holwerda, Betr. p. 12, van de kritiek schrijft: „Haar eerste 

„werk behoort een zorgvuldig onderzoek naar de lezingen der 

„oudste codices te zijn....; ook dan wanneer zij blijkbaar 

„bedorven zijn, mogen zij nog niet lichtvaardig worden ver- 

„waarloosd.“ Zij daarentegen, die zich uit beginsel altijd aan 

de codices houden, oefenen niet eene bepaalde soort van kri¬ 

tiek , maar zijn onkritisch, daar zij van de onbewezen stelling 

uitgaan dat de oorspronkelijke tekst altijd in de codices te 

vinden is. 

In den tegenwoordigen stand van zaken kunnen wij den naani 

„conjecturaal-kritiek“ nog niet missen, maar het Avare wensche- 

lijk dat wij eenvoudig van „kritiek“ konden spreken. 

De tekst des N. Ts dien wij kennen, wel verre van vrij zuiver 

te zijn, heeft meer geleden dan die van de werken der klassieke 

schrijvers. Het aantal glossemen, emblemata, interpolaties van 

allerlei aard is zeer groot. Door het gedurig afschrijven hebben 

de fouten zich opgehoopt, en de verbeterende hand der librarii 

heeft op menige plaats alle sporen van de oorspronkelijke lezing 

uitgewischt. 

De kritiek eischt echter groote voorzichtigheid. De schrijvers 

des N. Ts waren mannen die de taal waarin zij schreven slechts 

ten deele machtig waren. Bovendien hebben sommige boeken 

overwerking ondergaan, zoodat het vaak onmogelijk is te bepalen 

wat van den oorspronkelijken schrijver, wat van den bewerker , 

wat van de afschrijvers der handschriften afkomstig is. 
20* 
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Terwyl de kritiek in haren vollen onivang op den tekst des 

N. Ts moet worden toegepast, moet het onderzoek der schrifte¬ 

lijke getuigenissen worden voortgezet. De kritische regels van 

Tischendorf baten ons niet. Een beteren weg sloeg Holwerda 

in, toen hij trachtte aan te toonen welke codices het meeste 

vertrouwen verdienen en in den regel ons punt van uitgang - 

moeten zyn. Maar in die richting is nog veel te doen. Tot 

hetgeen nog nader onderzocht moet worden behooren b.v.: de 

beteekenis van den zonderlingen codex Cantabr. D , het verband 

tusschen de oudste vertalingen waarop ik in het tweede hoofd¬ 

stuk mijner verhandeling wees, nl. de zoogenaamde Itala en de 

Syrische, de betrekking waarin zij tot den genoemden codex 

staan, enz. Tischendorf ‘), Scrivener "), Cureton ^), Eerrar 

en anderen hebben daartoe den weg gebaand. 

Het komt mij voor dat men zich over het algemeen wat 

eenzijdig gehouden heeft aan de grieksche handschriften en andere 

belangrijke getuigenissen te laag heeft geschat. 

Natuurlyk moeten de vertalingen — ik noemde reeds de twee 

waarop ik het oog heb — met omzichtigheid worden gebruikt. 

Uit de woorden eener vertaling mag men nog niet altyd tot het 

bestaan eener daarmede overeenkomende lezing in het Grieksch 

besluiten. In de handschriften dier vertalingen kunnen bij het 

afschrijven fouten geslopen zyn, en de mogelijkheid bestaat dat 

de vertaling zelve onjuist is. Maar daar staat tegenover dat zy 

vervaardigd zijn lang voordat onze oudste unciaal-codices werden 

geschreven, en er zijn plaatsen genoeg waar wij met genoeg- 

In de inleidingen der door hem uitgegeven handschriften. 

“) In de inleiding van Bezae codex cantabrigiensis. Cambr. 1864. 

2) Remains of a very ancient recension of the four gospels in Syriac. 

Lond. 1858. 

A collation of four important manuscripts of the gospels with a view to 

prove their common origin and to restore the text of their archetype, edited 

with au introduction bij T. K. Abbott. Dubl. 1877. 
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zame zekerheid kunnen bepalen welke grieksclie tekst haar tot 

grondslag heeft gestrekt. 

Ook de aanhalingen bij kerkvaders, zelfs bij de oudste, zijn 

lang niet alle van dezelfde waarde. Dikwijls bezitten wij vol¬ 

strekt geen zekerheid dat die afschrijvers niet uit het geheugen 

aanbalen; maar ook niet zelden is het tegenovergestelde het 

geval, en dan, wanneer zij uitdrukkelijk verklaren dat hun tekst 

zoo en niet anders luidt, of wanneer zij door het aan de bijbel¬ 

plaats geknoopte betoog duidelijk toonen wat hunne handschriften 

te lezen gaven, moeten wij met de meeste aandacht naar hen 

luisteren. Wanneer b.v. bij Origenes aanhalingen van dien aard 

voorkomen, hebben zij niet minder gezag dan al onze grieksche 

handschriften te zamen. 

De oogst van goede conjecturen op den tekst des N. Ts is 

tot nog toe niet groot, niet zoo groot als men verwachten zou. 

Van niet weinig plaatsen is het te vreezen dat zij niet meer te 

herstellen zijn. Men achte daarom de kritiek niet gering. Wat 

de een niet gevonden heeft vindt wellicht een ander. Tot dusverre 

hebben de critici ook nog slechts enkele plaatsen behandeld; een 

geregeld kritisch onderzoek van den geheel en tekst des N. Ts 

heeft nog geen plaats gehad. Voorloopig is reeds een niet onbe-’ 

langrijk resultaat verkregen, wanneer het duidelijk is geworden 

welke plaatsen als corrupt moeten aangeraerkt worden. En betref¬ 

fen de meeste der gemaakte conjecturen zaken die menigeen van 

ondergeschikt belang acht, men bedenke dat ook op het gebied 

der kritiek het geringe zijne waarde heeft. Eene uitdrukking, op 

zich zelve van weinig gewicht, kan dienen om eene andere, die 

zeer gewichtig is, te verklaren en krijgt wellicht voor een 

onderzoek, dat men later instelt, groote beteekenis. Ik denk 

daarbij aan de onderzoekingen naar den oorsprong en den samen¬ 

hang der evangeliën. 
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Er zijn zeer dikwijls verkeerde conjecturen voorgesteld. Maar 

zullen wij om het misbruik ook het gebruik der kritiek veroor- 

deelen ? Het aantal verkeerde verklaringen, door exegeten des 

N. Ts voorgedragen, is nog veel grooter. Zullen wij daarom de 

Koomsch-Katholieke kerk gelijk geven, die eischt dat de exegese 

zich binnen be})aahle grenzen zal bewegen? Den onbevooroor- 

deelden onderzoeker zal het blijken dat ook conjecturen het hare 

kunnen bijdragen om het Nieuwe Testament beter te doen ver¬ 

staan, en dat zy geenszins het voortbrengsel zijn van een spelend 

vernuft, maar een noodzakelijk gevolg van een ernstig streven 

naar waarheid. 



NASCHRIFT. 

Aan het tweede hoofdstuk dezer verhandeling moet het vol¬ 

gende worden toegevoegd. 

Te onrechte noemde ik, hlz. 54, Bloomfield onder diegenen 

die alle conjecturen verwerpen. De conjecturen, welke hij goed¬ 

keurt , zijn trouwens slechts gering in aantal en zijn verbete¬ 

ringen van fouten tegen de grammatica, als ttolu voor noiocg, 

Luc. 5 : 19. Dat hij vele andere onnoodig keurt hangt samen 

met zijn oordeel over de verschillende handschriften. Hij volgt 

namelijk vaak de minder goede, wanneer de tekst der oudere 

en betere geen verstaanbaren zin oplevert. 

Tot diegenen die bij de vaststelling van den tekst des N. Ts 

aan de conjecturaal-kritiek eene stem geven moet voorts J. C. 

M. Laurent gerekend worden. Deze geleerde neemt aan dat 

afschrijvers van de Hss. fouten gemaakt hebben, en dat in de 

brieven van Paulus hier en daar verzen staan , die eigenlijk niet 

in den tekst behooren en kantteekeningen zijn door den apostel 

zelven, by het overlezen van die brieven, voor de afzending 

gemaakt. Hij onderstelt verder dat een groot deel van Rom. 16 

niet in den brief aan de Romeinen te huis behoort, maar op 

een los vel papyrus gestaan heeft, dat bij vergissing tusschen 

de andere vellen geraakt is waarop die brief geschreven was. 

Hij verantwoordt zich daarover op de volgende wijze, Voorrede 

p. VH, „Nur das möchte ich für treuglaubliche Theologen 

„bemerken, dass meine Ideeen das Bekenntnis in keiner Weise 
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„gefahrden, oder aucli nur beriihreii; icli halte es sonst für 

„meine Christenpflicht gehalten, sie zai unterdrücken. Dagegen, 

„glauhe ich, ist ein klareres, ungehemmteres Verstandnis der 

„paulinischen Redeweise, wenn man Randhemerkungen annimmt, 

„ermöglicht, und eine gute Anzahl gar gewaltsamer Satzverren- 

„ klingen nnd Anakoluthe heseitigt. Es ist doch in der That nicht 

„Pflicht des Theologen , den heiligen Panlns verwirrt schreihen 

„zn lassen. “ 

Sterker dan Lanrent laat F. Hitzig zich uit, Ziir Kritik 

Paiilinischer Briefe, p. 24. „Es kann nicht genug heklagt wer- 

„den“ zoo schrijft hij „dass Banrs nnd seiner Nachfolger con- 

„structive historische Kritik nicht eine Erganznng nnd Berich- 

„tignng gefnnden hat in einer kritischen Exegese alles Einzelnen. 

„Leider hat der vermnthenden Kritik sich im N. Test. nicht, 

„wie Lachinann der diplomatischen, ein Philologe angenommen; 

„nnd das nachgewachsene Theologengeslecht verschlendert selbst 

„die Früchte der Arbeit Lachmanns. Er hat gewnsst was er 

„mit seiner Lesart ro i-i7]dh udahcGd-ai 1 Thess. 3, 3. wollte, 

„welche nns das richtige ro /.iijdh ui^aii^ead’ai anf die Znnge legt; 

„dafür beehrt ihn Herr Lnneinann mit einem Ansrufnngszeichen. 

„Nicht von Perne komt es den Exegeten mehr in den Sinn 

„dass irgendwo möglicher Weise die wahre Lesart ans allen 

„Handschriften verschwnnden, ein Text dnrch Glosseme entstellt 

„seyn könnte; oflFenbaren Schreibfehlern wird ein halber oder 

„schiefer Sinn angeheftet, als welcher genligend nnd der erfor- 

„derliche sey; nnd Znsammenhang nnd Gedankenfolge qniilt 

„man hinein, wo nichts davon verhanden. Und mit welch ehr- 

„barer Miene nnd welcher Sicherheit des Tones wird da han- 

„ tiert!“ Als voorbeeld haalt hij de verklaring aan door Meyer 

van Phil. 1 : 22 gegeven. Deze leest daar: d öè ro t-fju Ir 

6c<Q'A,l Tovró ^lOL 'AaQTTog ^Q/ov, y,al Tl cciQ^jOOLiai ov '/tcjoqI^co , en 

geeft daarvan de volgende vertaling: „wenn aber das Verblei- 

„ben im leiblichen Leben, diess gerade, früchtet meinem Werke, 
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„so enthalte ich midi aiidi daruber, was idi walilen soll, einer 

_Knnd2^ebmi^.“ 
" o O 

Hitzioj niasf dus wel tot de verklaarde voorstanders der con- 
O O 

jecturaal-kritiek gerekend worden. De tereclitwyzing, die hij den 

versmaders dier kritiek geeft, is gestreng maar niet onge¬ 

grond. Waar verklaringen, als de genoemde, worden voorge¬ 

dragen en goedgekeurd, heeft hij het redit op ernstigen toon te 

spreken '). 

') IS^adat (leze verhandeling ter beoordeeling was ingezonden, in 1879, 

heeft ook D. Harting zich als verdediger der conjecturaal-kritiek doen kennen 

in eene voordracht in de Kon. Ak. v. Wetensch., getiteld: Bijdrage tot de 

vaststelling van den tekst der schriften van het K. T., gedrukt in de Ver¬ 

slagen en Mededeelingen dier Ak., afd. Letterk. 2e reeks, dl. IX. Daarin 

waarschuwt hij tegen te hooge schatting van het gezag der handschriften en 

beroept zich o. a. op hetgeen met Joh. 8 : 57 is gebeurd. Hij wijst aan dat 

de ware lezing niet ^yt^Qaaii h.óna'Aag is, maar ^yl. ge (B heeft 

ELtjQU'AEg), en dat deze toch voor vijftien jaren verworpen zou zijn geworden 

door diegenen die zich onvoorwaardelijk aan de handschriften houden. In 

1865 gaf Tischendorf den cod. Sin. uit, en deze heeft hóou'AEP ge. „Xu een 

„toevallig wedergevonden handschrift^ zegt II. „de eenig mogelijke lezing 

„blijkt te bevatten, nu zal deze, ofschoon dan ook alleen in dat ééne hand- 

„schrift voorkomende, in den tekst eene plaats mogen vinden. Vóór dien tijd 

„kon, mocht daar niet aan gedacht worden. Doch blijkt juist hieruit dan 

„niet dat men destijds op een dwaalspoor was?^ Hij stelt verder conjecturen 

voor op Luc. 24 ; 17 en Mc. 9 : 11 —13, welke ik in het derde deel dezer 

verhandeling besproken heb. 

liet is hier de plaats tevens melding te maken van een artikel van 

Dr. II. P. Berlage in het Theol. tijdschrift, 1880 p. 74 en verv. Deze 

behandelt daarin de hoogstbelangrijke conjecturen van Prof. Xaber en ver¬ 

klaart dat hij dergelijke gissingen niet alleen geoorloofd maar noodzakelijk 

acht. Verreweg de meeste van B’s opmerkingen kan ik geheel onderschrijven. 

In welke gevallen mijne meening van de zijne afwijkt kan uit de vergelijking 

van zijn artikel met het derde hoofdstuk mijner verhandeling blijken. Een 

paar opmerkingen slechts. Nog steeds blijf ik gelooven dat Phil. 2 : 6 

TTQcc'/na ij/i'jGUTO, in den zin van: „het als God zijn heeft hij niet iets 

„geacht waarvan hij werk moest maken“, niet de uitdrukking is die wij daar 
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Met een enkel woord Ican liier ook meldinaf sremaakt worden 
O o 

van den arbeid van W. F. Rinck. Wel maakte zich deze, in de 

door hem aanbevolen lezingen, nergens geheel los van het gezag 

der handschriften, maar toch sloeg hij meer dan eens wijzigin¬ 

gen van den tekst voor die daarin slechts een zeer geringen 

stenn vonden. Zoo was Inj geneigd Lnc. 9 : 26 tov navQÓg 

voor onecht te verklaren, hoewel die woorden alleen in de Per¬ 

zische vertaling gemist worden. Hij schreef Lucubratio critica 

in acta apostoloriim, epistolas catholicas et Panlinas. Bas. 1830. 

Op blz. 94 schreef ik van de door Cureton gevondene Syrische 

vertaling dat zij gelezen wordt in een handschrift van de 

4® eeuw. Ik deed dit op gezag van Tischendorf die in de Pro¬ 

legomena der 7® uitgave des N. Ts, p. CCXXXI, dien codex 

beschreef als „quarto, nt snbscriptio testatur, secnlo scriptnm.“ 

ter plaatse verwachten zouden. Hand. 14 : 13 wil B. met N. néiiuaTU 

lezen in plaats van öTé^uiAUTCC, en schrijft in overeenstemming met hem: 

„Wel werden bij het offeren kransen gebruikt, maar ’t was geheel onnoodig 

„hier opzettelijk gewag te maken van hetgeen altijd plaats had en aan 

„ieder bekend moest wezen“. Ik heb verzuimd deze conjectuur op te geven, 

maar wil toch vragen of dit gebruik in den kring waartoe schrijver en 

lezer van dit boek behoorden wel zoo bekend was, dat zulk een gewag 

maken onwaarschijnlijk moet geacht worden. Hand. 27 : 17, waar N. ^otiaig 

ïciyvQOVJ^ voorstelt, keurt B. ^oeiaig goed, maar wil hij lyocoi^TO behouden. 

Maar dit woord zou m. i. dan alleen passen, wanneer het doel des schrijvers 

was te doen uitkomen dat de schepelingen ^óéiai en niet iets anders gebruik¬ 

ten. En dat is toch de hoofdzaak niet. Bovendien verwacht men hier een 

werkwoord dat eene bepaalde handeling uitdrukt, niet: gebruiken. Nabers 

gissing op 1 Cor. 5:2, eTTêi^o/jCfare, komt mij, ook na de lezing van B’s 

bedenkingen, juist voor. Met N. blijf ik vragen of dan door treuren het 

kwaad kon weggenomen worden. Op Joh. 10 : 4 toekent B. aan dat IxaaXfj 

in plaats van Ih^ccXtj gevorderd wordt door het voorafgaande ; „qui 

is non schrijft N. Ik stem toe dat hier niet 

juist is. Maar het komt mij voor dat ook Ia/mXhi’ hier niet goed past, nu 

reeds t^dy^iv is voorafgegaan. 
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Dit is niet juist. Cureton schrijft in de voorrede zijner editie, 

p. lY, J have no doubt that this copy of the Gospels is 

„of the fifth century—probably transcribed about the middle 

„of it.“ In zijne laatste uitgave geeft Tischendorf dan ook de 

5® eeuw op. 

Hetgeen ik hlz. 47 van Tischendorf schreef heeft insgelijks 

verbetering noodig. In zijne laatste uitgave maakt hij bij Hebr. 

II : 37 melding van de door mij afgekeurde conjecturen, maar 

hij voegt er bij „Mihi quidem videtur lTT{:LQa(^O^ijC)c<t^ aut perperam 

„inlatum esse verbis sacris aut corruptum esse. Posterius si pla- 

„cet, l'iTQijGd'TjGav substitui potest aut lirêQuO'rjGui^^. Hierdoor 

vervalt de aanmerking die ik op zijne kritiek van deze plaats 

gemaakt heb. Vgl. blz. 291 ‘). 

9 Kort voor het afdrukken van deze bladzijden maakte ik kennis met 

eenige conjecturen van J. H. A. Michelsen, in de Mnemosyne 1880 p. 326 

sqq. Twee daarvan vinden hier eene plaats. 

Hand. 26 : 21. „Invenitur hic medium verbum övXXcc^jó^iei^oi pro GvX- 

usurpatum. Veram scripturam Sin. cod. monstrabit, in quo est 

quod mox vidi perperam esse scriptam pro tulu^ov- 

jfiA, c o 

Eene vernuftige gissing. Gaarne zou ik haar overnemen, maar, als ik mij 

ten minste niet bedrieg, hapert er toch nog iets aan. Wij kunnen euXa- 

^ov^tifOL beschouwen als eene alleenstaande bepaling van ^lovöaïoi, of wel 

(als wij eene minder zuivere constructie van den zin aannemen) öioc tovtcojj 

en /tf daarmede verbinden. 

In het eerste geval nu wordt ^vla^joviA^voi te weinig bepaald, staat het 

ongemotiveerd. Hebr. 11:7 laat zich het alleenstaande voldoende 

uit het voorafgaande verklaren: Noach werd bevreesd, y^QijiiaviGtyHg Treo'i 

Tcof jX7j8é7T(o ^XenoiA^ét^coi’, dus voor den zondvloed die hem voorspeld 

was. Wanneer wij evenwel Hand. 20 : 21 vertalen: daarom 'poogden de 

Joden^ vreezende (of bevreesd zijnde)^ mij te dooden^ dan blijven wij vragen: 

vreezende voor wien of voor wat? zonder dat de tekst daarop een duidelijk 

antwoord geeft. 

In het tweede geval vervalt deze moeielijkheid, maar staan wij voor eene 
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Aan de aanteekening op Rom. 16 : 19 moet liet volgende 

toeo;evoe2:d worden. 

Prof. de Hoop Scheffer deelt mij mede dat ?/ vira^ioi) aqji'Aero 

hem verdacht voorkomt, daar men deze woorden niet met elkan¬ 

der verbinden kan, en dat naar zijne meening de apostel niet 

V7TCVA07I maar d / o geschreven heeft. 

Eene m. i. zekere emendatie, 'ƒƒ vucoi^ vTTaao/] kan niet betee- 

kenen: de roep van nwe gehoorzaamheid, noch afpUevo: is ter 

andere. Evla^jHdd'ai met den ace. van een persoon verbonden beteekent: 

iemand ontzien^ ontzag voor iemand hebben^ uit vrees iemand ontwijken^ zie 

Spreuk. 2 : 8, 30 : 5 , Nah. 1:7, eene beteekenis die hier niet past. 

De tweede conjectuur die ik bespreken wilde heeft betrekking op 

1 Cor. 8:1: TTcQi T(x)V H^ooloO'vTwu oïduiiev OTt nauTcg /rtbair 

}'yofier ütL Michelsen verdedigt de meening dat Paulus na zich 

zelf in de rede valt en eerst vs. 4 den draad der redeneering weder opneemt. 

Die meening is zeker juist. Vatten wy den zin zoo op dat otl nauTci 

niet van afhangt, dan wordt de tegenstrijdigheid tusschen vss. 1 

en 7, waarop ik bij de behandeling dezer plaats wees, minder sterk, hoewel 

zij nog niet geheel wordt weggenomen daar narvcg vs. 1 , een struikelblok 

blijft. Om on Trarreg ïyofier door trant trij hebben allen kennis 

te kunnen vertalen wil Mich. „dión rr. y. f.“ lezen, maar deze verandering 

is onnoodig daar ook het enkele on in die beteekenis gebruikt wordt, o. a. 

in dezen zelfden brief 1 : 25, 4 : 9. 

Met recht maakt Mich. verder aanmerking op eyrojöTai vs. 3. In den 

cod. Sin. staat h Öè ng uyana tov %i:OV ovrog ^yvojürai, zonder 

vn Cjcvtov , en daaruit leidt hij af dat de apostel geschreven heeft: ^ I 

c)f r I g a y cc TT a, r o v d' c o v ovrog y r có () er a i. 

Maar, is dit wel de woordschikking die men hier verwachten zou? Zou 

Paulus, aangenomen dat yvwGerai oorspronkelijk is, niet ovrog rbi> (tebr 

yrcüöi-rai of ovrog yvojGnai rbv d'tór geschreven hebben? Waarom niet 

de m. i. betere verdeeling van den zin: h 'ëé ng uyana rbr d'e-bv , 

ovrog yrcoGerai behouden? Omtrent yrcoGnai is de vraag bij mij opgere¬ 

zen of het futurum hier wel past. Het is, dunkt mij, niet de vraag wat gebeu¬ 

ren zal, zooals b.v. Matth. 5:8, maar wat is, wie de ware yrcóoig heeft. 
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kennis gekomen. Men zou zich kunnen beroepen op 1 Thess. 

1 : 8, nai^TL tÓttco i) niavLg ?) TiQhg tov d'^ov l^(:XriXvQ'cV; 

maar ook deze plaats is niet ongeschonden tot ons gekomen. Bij 

zou hier dg moeten staan; Prof. de Hoop Scheffer 

stelt dan ook voor in plaats van : l^edt^lcóO'T] te lezen. 

De conjectuur «xo?/ laat zich uitstekend verbinden met de 

door mij aanbevolene, volgens welke y yuo vu(joi> — 

oorspronkelijk achter vs. 16 gestaan heeft. Nemen wij aan dat 

die woorden van hunne plaats geraakt zijn, dan wordt het ver¬ 

klaarbaar dat men u'aoi] in vTra'AO)] veranderd heeft, om het 

verband althans eenigszins te redden. 

Paulus zal dus vs. 16 geschreven hebben: daTtcd^oi^Tai viidg 

al tAA^ijGiai TcaöUL tov JCqkstov . i] /do vulot aAOfj dg naTvag 

dcplxcTO ' v}iTt ovi' yaloco. en vs. 18, 19: ot /uq toiovtol. 

l^UTTaTcoGi rag Aaoöiag tlot dAUAcoT, d'éXco Öé viiag (JÓqjoug dvai 

dg TO dyad'óv. 



Titels van eenige iverken^ in het derde hoofdstuk 

verkort opgegeven. 

W. Bowyer. Critical conjectures and observations on the N. T. 

London 1812 (4® druk). 

J. C. F. Schulz. Konjecturen neber das N. T. (vertaling van 

Bowyers ^verk) .... uebersetzt und bereicliert. Leipz. 1774. 

L. C. Vaickenaer. Scliediasma specimen exliibens adnotationum cri- 

ticariim in loca quaedain libr. S. novi Foederis, in het tweede 

deel zpner Opuscula, Lips. 1809. 

ld. Schol, in Luc. enz. zie Wassenbergh. 

E. Wassenbergh. Selecta e Scholis L. C. Valckenaerii in Luc. 

Act. 1 Cor. Hebr. Anist. 1815. Beide deelen beginnen met 

eene verhandeling van Wassenbergh; de eerste is getiteld: De 

glossis Novi Testamenti, de tweede: De trajectionibus in N. 

Ti contextu saepe necessariis. 

J. H. Verschuir. Opuscula. Traj. a. Bh. 1810. 

A. A. Ellis. Bentleii Critica sacra Cantabr. 1862. 

G. Wakefield. Silva critica sive in auctores sacros profanosque 

commentarius philologus. Cantabr. 1789. 

W. F. Rinck. Lucubratio critica in acta apostolorum, epistolas 

catholicas et Paulinas. Bas. 1830. 

F. A. Borneman. Scholia in Lucae evangelium. Lips. 1830. Vooraf 

gaat eene verhandeling: De glossematis Novi Testamenti. 

ld. in: Biblische Studiën von geistlichen des Königreichs 

Sachsen, herausgegeben von I. E. K. Kauffer. 1842. 



319 

J. H. Holwerda. De betrekking van het verstand tot het uitleggen 

van den Bybel. Gor. 1853. 

ld. Bijdragen tot de uitlegging van het N. T. Leid. 

1855. 

ld. Uitlegkundige aanteekeningen Gor. 1853, 

S. A. Naber. Mnemosyne. 1878. 

J. W. Straatman. Kritische studiën over den eersten brief van 

Paulus aan de Corinthiërs. Gron. 1863. 

J. C. M. Laurent. Neutestamentliche Studiën. Gotha. 1866. 

Opmerkingen betreffende de Staten-overzetting van de Evangeliën 

en Handelingen der Apostelen. Anist. 1865. 



VERBETERINGEN. 

Blz. 36 ’t Geen lees: Wat. 

V 50 ’t geen hier 11 hier. 

n 52 en elders die getuigenis v dat getuigenis. 

n 67 dittografie n dubbele lezing. 

V 84 en 106 zelven n zelve. 

11 
133 niet voor de lezing n voor de lezing. 

V 187 iptvdog n ip^vöog. 

» 194 luv Tl air. 11 \aV TL UIT, 

n 232 een zich onthouden van spijs, n onthouding van 

b.v. uit angst 

Verbeteringen van grooteren om vang vindt men in het Naschrift. 
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